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Processo n° 0028388-57.2007.8.14.0301

Orgao julgador: 12 Turma de Direito Publico

Recurso: Apelacéo Civel

Comarca: Belém- PA

Apelante: Antenor Ferreira Menezes

Advogado: José Otavio Nunes Monteiro — OAB/PA 7261
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Mario Sérgio Pinto Tostes — Procurador Federal
Procuradora de Justica: Maria da Conceicdo de Mattos Sousa
Relator: Desembargador Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. REEXAME NECESSARIO. APLICACAO DA NORMA
PROCESSUAL NA ESPECIE. ACAO ORDINARIA ACIDENTARIA C/C PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. Laudo pericial que ndo reconheceu a incapacidade laboral total e permanente.
conjuntO probatorio indica limitagdo parcial e TEMPORARIA. Cabimento do pagamento DO Auxilio-
doenga NO CASO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. Ante o disposto, no art. 14 do CPC/2015, tem-se que a horma processual ndo retroagira, de
maneira que devem ser respeitados 0s atos processuais e as situacdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da lei revogada. Desse modo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/73,
vigente por ocasido da publicacdo e da intimac&o da deciséo.

2. Em regra, o laudo pericial é documento que evidencia a extensdo dos danos suportados pelo
trabalhador em infortanio trabalhista. A partir de sua confeccéo, é possivel adequar-se o beneficio
previdenciério a cada situacdo, dai porque reconhecida a fungibilidade do pedido formulado no
portico da acéo.

3. Dentre os beneficios previdenciarios decorrentes de acidente de trabalho, o auxilio-doenca é o
unico destinado a incapacidade temporaria, enquanto a aposentadoria por invalidez e o auxilio-
acidente se destinam a incapacidades permanentes.

4. No caso dos autos, ficou comprovado que o autor sofreu acidente de trabalho que o deixou
incapacitado PARCIAL e TEMPORARIAMENTE para atividades profissionais (fl. 218), bem como o
autor pode ser reabilitado para atividade que nédo exija esfor¢o fisico com membros superiores,
movimentos bruscos com o pescoc¢o e levantamento de carga (fl. 218),

5. A leséo, por 6bvio, diminui sua capacidade laborativa, mas ndo o incapacita para o universo das
profissBes. Assim, ndo cabe a conversao requerida, pois a incapacidade laborativa autorizadora
para a concessdo de aposentadoria por invalidez deve ser total, indefinida e multiprofissional,
insuscetivel de recuperacdo ou reabilitacdo profissional. Cabe, no caso em tela, apenas a
manutencao do auxilio-doenca acidentario.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer da Apelacéo
Civel e Ihe negar provimento, tudo de acordo com o voto do Desembargador
Relator.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par4,
aos trinta e um dias do més de julho do ano de 2017.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Goncgalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira.

Belém, 31 de julho de 2017.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,
Relator
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA.
Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por ANTENOR PEREIRA DE MENEZES
contra sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da 42 Vara Civel e Empresarial
da Capital que, nos autos da ACAO ORDINARIA ACIDENTARIA COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA (proc. no 0028388-57.2007.8.14.0301) ajuizada em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, julgou improcedente o
pleito inicial, indeferindo a concessao de auxilio-doenca ao autor, por entender que
a doenca atestada nao € de carater laboral, mas, sim, degenerativo.

Alega o apelante que é empregado das Centrais Elétricas do Para, com funcédo de
eletricista-motorista, tendo, no dia 29/01/2007, sofrido acidente de trabalho, ao
retirar uma escada de dois lances da parte de cima do veiculo utilizado para
trabalho.

Devido aos problemas de saude decorrentes de tal acidente, foi afastado
temporariamente de suas funcdes, passando a receber auxilio-doenca acidentario
do réu.

Diz que ndo esta capacitado para exercer qualquer funcao laborativa, razéo pela
gual ajuizou a presente acdo ordinaria requerendo: a) a conversao do auxilio-
doenca acidentario para o auxilio-acidente; b) caso posteriormente configurada a
invalidez total e definitiva, a condenacédo do réu para que converta o beneficio em
aposentadoria por invalidez acidentaria; c) condenacao do réu ao pagamento de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a titulo de danos morais; d) condenacdo ao
pagamento do 6nus de sucumbéncia: despesas judiciais, honorarios advocaticios
de 20% sobre o valor da causa, juros e correcdo monetaria.

Juntou documentos as fls. 17/84.

O Juizo de origem, em decisao interlocutéria (fl. 85), concedeu o beneficio da
justica gratuita e indeferiu o pedido de antecipacéo de tutela, ante a auséncia de
prova inequivoca.

O INSS apresentou contestacao (fls. 89/94), alegando: a auséncia de legitimo
interesse juridico a ser tutelado; a impossibilidade de transformacéo do beneficio
de auxilio-doenca para aposentadoria por invalidez, em face da auséncia de
avaliagdo médica nesse sentido; e a improcedéncia quanto ao dano moral.
O autor apresentou réplica a contestacéo, em fls. 98/99.

As fls. 119/120, o Representante do Ministério Publico de 1° grau manifestou-se,
considerando que os laudos médicos seriam inconclusivos, pelo prosseguimento
do feito nos ulteriores de direito, especialmente quanto ao deferimento das provas
requeridas na inicial e contestacao.

O Apelante apresentou copia de Laudo Médico as fls.121/144, o qual asseverou
gue o autor € portador de hérnia cervical de causa ndo ocupacional e abaulamento
discal difuso localizado ao nivel L4-L5 (coluna lombar) de causa ndo ocupacional,
sendo que o trabalho nao foi o causador das lesGes, mas contribuiu (concausa)
para o aparecimento do quadro clinico do recorrente, que provoca a incapacidade
dele para o trabalho.

As fls. 202/205, o Juizo a quo designou realizacéo de pericia a ser feita no autor,
gue resultou no Laudo Médico Pericial de fls. 216/218, que atestou: que o0
recorrente foi vitima de acidente de trabalho, ocorrido no dia
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29/01/2007; que as alteracdes diagnosticadas na coluna cervical e lombosacra séo
de carater degenerativo e ndo ocupacional; que o apelante esta incapacitado para
0 seu trabalho, porém pode ser reabilitado para atividade que nao exija esforco
fisico com os membros superiores.

O autor, as fls. 220/221, questiona a conclusdo dada por este ultimo laudo,
referindo-se a outros documentos juntados aos autos que respaldariam a sua
incapacidade definitiva

O Juizo a quo, em sentenca (fl. 224), julgou improcedente o pedido de concessao
de auxilio-doenca ao autor, por entender que a doenca atestada nao é de carater
laboral, mas, sim, degenerativo, logo ndo preencheria os requisitos do art. 59 da
Lei n. 8.213/91.

Irresignado, o requerente interpds Recurso de Apelacéo (fls. 225/236), alegando: a
contradicao entre as conclusdes do médico perito do juizo e o conjunto probatério;
0 pagamento prolongado do auxilio-acidente que gera a procedéncia do pedido de
conversao para a aposentadoria por invalidez acidentaria; e o direito as prestacdes
retroativas da conversao do auxilio-acidente para a aposentadoria por invalidez
acidentaria a partir da citacéo do réu.

Ao final, requereu o provimento da apelacao para reformar a r. sentenca proferida,
julgando procedente a acao ordinaria.

O recurso foi recebido em seu duplo efeito, conforme fl. 237.

O apelado apresentou contrarrazdes (fls. 238/240), rebatendo os argumentos
suscitados na apelacdo, pugnando pelo seu desprovimento.

Os autos foram distribuidos ao Desembargador Relator José Maria Teixeira do
Rosério, que, a fl. 243, determinou a remessa ao Ministério Publico para exame e
Parecer.

A Procuradoria de Justica absteve de opinar sobre o mérito recursal,
fundamentando na recomendacédo n. 016/2010 — CNMP.

Em razdo da Emenda n.05 do Regimento Interno do TJPA, houve redistribuicdo do
feito & minha Relatoria.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, passo a analisar o Reexame
Necessario.

Faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser
respeitados os atos processuais e as situacdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagird e sera aplicavel imediatamente aos processos em
curso, respeitados 0s atos processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questéo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no
CPC/1973, porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimacédo da
sentenca vergastada.

N&o havendo preliminares a analisar, passo ao merito.
Verifica-se, desde logo, que a sentenga consubstancia-se em julgamento extra-
petita, pois decidiu fora do pedido do demandante, uma vez que foi
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pedido a conversdo do auxilio-doenca em aposentadoria por invalidez e a sentenca
negou.

A discussao cinge-se ao questionamento se o quadro clinico apresentado pelo
recorrente é decorrente do acidente do trabalho e suficiente para a conversao do
auxilio-doenca acidentario para aposentadoria por invalidez.

No entendimento do Juizo de Piso, as lesdes apresentadas pelo recorrente seriam
oriundas exclusivamente de doenca degenerativa, o que excluiria a possibilidade
de concessao de aposentadoria por invalidez.

Com efeito, em regra, o laudo pericial € documento que evidencia a extensao dos
danos suportados pelo trabalhador em infortunio trabalhista. A partir de sua
confeccao, é possivel adequar-se o beneficio previdenciario a cada situacédo, dai
porque reconhecida a fungibilidade do pedido formulado no pértico da acéo.

A par do exposto, trés sdo os beneficios trazidos pela Lei de Beneficios e passiveis
de concesséo:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida,
sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz

e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-
Ihe-a paga enquanto permanecer nesta condicao.

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o
periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade
habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacdo, ao segurado quando, apds
consolidacéo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliqguem reducédo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia. (grifei)

O Decreto n. 3.048/99, que veio regulamentar a matéria, repete os termos acima,
dispondo:

Art. 43. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida a caréncia exigida, quando for o caso,
sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz
para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que |he garanta a
subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto permanecer nessa condicao.

Art. 71. O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, apés cumprida, quando for o caso, a
caréncia exigida, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de
guinze dias consecutivos.

§ 2° Sera devido auxilio-doenca, independentemente de caréncia, aos segurados obrigatério e
facultativo, quando sofrerem acidente de qualquer natureza.

Art. 104. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacdo, ao segurado empregado, exceto o
domeéstico, ao trabalhador avulso e ao segurado especial quando, apds a consolidacéo das lesfes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar sequela definitiva, conforme as situacdes
discriminadas no anexo lll, que implique:

| - reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exerciam;

Il - reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exerciam e exija maior esfor¢co para o
desempenho da mesma atividade que exerciam a época do acidente; ou

Il - a impossibilidade de desempenho da atividade que exerciam & época do acidente, porém
permita o desempenho de outra, apds processo de reabilitagdo profissional, nos casos indicados
pela pericia-médica do Instituto Nacional do Seguro Social

Da leitura dos dispositivos, é possivel extrair que o auxilio-doenca € o Unico
destinado a incapacidade temporaria, enquanto a aposentadoria por invalidez e o
auxilio-acidente se destinam a incapacidades permanentes.
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Em sintese, uma primeira leitura permite concluir que a aposentadoria por invalidez
serd concedida em casos de incapacidade total e permanente para qualquer
servigo que Ihe garanta a subsisténcia; auxilio-acidente para incapacidade parcial e
permanente para o trabalho que habitualmente exercia; auxilio-doenca para
incapacidade total e temporaria para o exercicio da funcao habitual.

Assim, somente ap6s aquilatadas as condi¢cfes pessoais do segurado € que, em
consonancia com a legislacéo de regéncia, poder-se-a decidir sobre a sua efetiva
capacidade de retorno ao trabalho.

Em termos gerais, verifica-se que: (i) o auxilio-acidente sera pago quando houver
reducdo da capacidade de trabalho para a mesma ou para funcéo diversa da
habitualmente exercida (incapacidade parcial e permanente); (ii) o auxilio-doenca
destina-se aos casos de impossibilidade de realizac&o das fun¢des habituais; e (i)
a aposentadoria por invalidez serd devida quando for improvavel a reabilitacdo do
segurado para o exercicio de atividade que |he garanta a subsisténcia.

In casu, o autor informou que padece de problemas na coluna cervical e
lombosacra.

A pericia-médica realizada atestou que (fls. 216/218): (i) o segurado padece de
Cervicalgia, Hérnia de disco e Espondilodiscoartrose; (ii) a incapacidade é parcial e
temporaria; (iii) € possivel a reabilitacdo para atividade que néo exija esforco com
0s membros superiores; (iv) as alteracdes na coluna cervical e lombosacra sao de
carater degenerativo e ndo ocupacional; (v) o acidente de trabalho € concausa para
a incapacidade do apelante.

O laudo pericial, portanto, constatou que as enfermidades na coluna cervical e
lombosacra que acometeram o Autor, apesar de origem degenerativa, foram
agravadas pelos infortinios de trabalho derivados da atividade profissional do
recorrente.

No que diz respeito ao nexo etiolégico (arts. 19 a 21 da Lei n. 8.213/91), é

importante destacar que a lei previdenciaria:

"definiu como acidente do trabalho ndo s6 o acidente tipico e as doencas profissionais relacionadas
ao trabalho, mas também a concausa, dizendo que todo evento que tivesse relagédo de causa e
efeito, ainda quando n&o responséavel Unico e exclusivo da causa de morte, perda ou reducdo da
capacidade de trabalho, configuraria acidente do trabalho (Irineu Antonio Pedrotti e William Antonio
Pedrotti, in Acidentes do trabalho).

Baseado nas informacdes prestadas pelo expert de que a lesdo é degenerativa e
gue foi agravada pelo acidente de trabalho, consubstanciada esta a concausa para
0 agravamento da moléstia diagnosticada.

No caso dos autos, ficou comprovado que o autor sofreu acidente de trabalho que
o deixou incapacitado PARCIAL e TEMPORARIAMENTE para atividades
profissionais (fl. 218), bem como o autor pode ser reabilitado para atividade que
nao exija esforco fisico com membros superiores, movimentos bruscos com o
pescoco e levantamento de carga (fl. 218),

A lesao, por 6bvio, diminui sua capacidade laborativa, mas néo o incapacita para o
universo das profissées. Assim, ndo cabe a conversao requerida, pois a
incapacidade laborativa autorizadora para a concessao de aposentadoria por
invalidez deve ser total, indefinida e multiprofissional, insuscetivel de recuperacao
ou reabilitacdo profissional. Cabe, no caso em tela, apenas a manutencédo do
auxilio-doenca acidentéario. Neste sentido, os tribunais
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patrios tém decidido:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. ACAO DE CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA
ACIDENTARIO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. INSURGENCIA DO INSS.
PRETENDIDO AFASTAMENTO DO BENEFICIO DEFERIDO. TESE ACOLHIDA. SEGURADA QUE
APRESENTA LESOES NO MEMBRO SUPERIOR DIREITO. MOLESTIA QUE RESTOU
AGRAVADA EM RAZAO DA REGULAR OCUPACAO DESEMPENHADA. CONCAUSA
CONFIGURADA. CAT-COMUNICACAO DE ACIDENTE DE TRABALHO QUE EVIDENCIA A
OCORRENCIA DE INFORTUNIO DECORRENTE DO EXERCICIO DE FUNCAO DE AUXILIAR DE
HIGIENIZACAO. NEXO ETIOLOGICO DEMONSTRADO. LAUDO PERICIAL QUE, EMBORA
ATESTE A INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE, INDICA A POSSIBILIDADE DE
REABILITACAO PROFISSIONAL. IMPOSITIVA CONCESSAO DO AUXILIO-DOENCA
ACIDENTARIO. PAGAMENTO QUE TEM COMO MARCO INICIAL O DIA SUBSEQUENTE AO DA
CESSACAO DO BENEFICIO ANTERIORMENTE CONCEDIDO. DECISAO REFORMADA.
CONSECTARIOS LEGAIS. TESE PROFICUA. APLICACAO DA LEI N° 11.960/09, QUE CONFERIU
NOVA REDACAO AO ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97. EMPREGO NA CORRECAO MONETARIA
DO INDICE IPCA-E, APOS A EXPEDICAO DO PRECATORIO ATE O EFETIVO PAGAMENTO.
ART. 27, DAS LEIS N° 12.919/2013 E N° 13.080/2015. DECISAO REFORMADA NESTES
PONTOS. PRETENDIDO AFASTAMENTO DO VALOR FIXADO A TiTULO DE ASTREINTE OU,
EM CASO DE MANUTENCAO, SUA REDUCAO E A DILACAO DO PRAZO PARA
CUMPRIMENTO. CARENCIA DE INTERESSE RECURSAL. ORGAO ANCILAR QUE
IMPLEMENTOU O BENEFICIO OBJETO DO VEREDITO ANTES DO INICIO DO ESPACO DE
TEMPO PARA TANTO DETERMINADO. NAO CONHECIMENTO. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE, E PARCIALMENTE PROVIDO. DEMAIS TERMOS DA SENTENCA CONFIRMADOS EM
REEXAME NECESSARIO. (TJSC, Apelagdo Civel n. 2015.058419-3, de Chapecd, rel. Des. Luiz
Fernando Boller, j. 27-01-2016).

A alegacéo de contradi¢éo do laudo pericial com o conjunto probatoério também néo
merece prosperar, pois referido documento assevera que o Apelante foi vitima de
acidente de trabalho, cujas sequelas foram agravadas por moléstias degenerativas,
0 que, conforme demonstrado ao norte, ndo afasta o nexo etioldgico e, portanto,
nao impede o entendimento do Juizo sobre o quadro clinico do segurado.
Eventual discordancia entre as conclusfes das pericias realizadas no juizo civel e
no juizo trabalhista-, como alegado, tendo em vista que o laudo produzido pela
perita judicial trabalhista, consubstanciado no documento de fls. 122/144, afirma
gue a incapacidade é total e temporaria (fl. 136)-, também néo € capaz de autorizar
a concessdo da aposentadoria por invalidez, pois a aparente divergéncia diz
respeito ao grau da incapacidade laborativa, se parcial ou total, sendo que o
beneficio pretendido na agdo exige como requisito aspecto relativo a duracao, que,
no caso, seria permanente. Assim, diante do quadro probatério, ndo se conclui pela
permanéncia da incapacidade, pois os laudos juntados convergem ao informar que
a lesédo temporaria.

N&o merece prosperar também a tese levantada em sede recursal que diz respeito
a possibilidade de conversao do auxilio-doenca em aposentadoria por invalidez em
face do pagamento prolongado do primeiro beneficio, pois ndo ha previséo legal
para tanto, fazendo jus ao beneficio da aposentadoria por validez somente quem
comprova 0s requisitos legais presentes no art. 42 da Lei 8213/91, o que néao
ocorre no caso em comento.

Neste sentido, a jurisprudéncia é pacifica:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. ART. 42 DA LEI 8.213/91. INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. REQUISITOS
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO NAO PREENCHIDOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do
CPC) e nao o sistema de tarifacdo legal de provas. Assim, se o0 Magistrado entendeu né&o
haver necessidade de producdo de prova testemunhal para o julgamento
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da lide e desnecessidade de nova pericia, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa na
impugnacéao do pedido.

2. Nos termos do art. 42 da Lei 8.213/91, para que seja concedida a aposentadoria por invalidez,
necessario que o segurado, apdés cumprida a caréncia, seja considerado incapaz para o
trabalho e insuscetivel de reabilitacdo em atividade que lhe garanta subsisténcia.

3. As instancias ordinarias, com base na prova pericial produzida em juizo, julgaram improcedente
o pedido de concessado de aposentadoria por invalidez, tendo em vista a auséncia de
comprovacdo da incapacidade.

4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria necessariamente a incursao
no acervo fatico-probatério dos autos, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ, segundo a qual a
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 167.058/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/05/2016, DJe 02/06/2016)

Como consequéncia do entendimento exposto, considerando que o Apelante
informa, em sede de Apelacao (fl. 226), que continua recebendo o auxilio-doenca
por acidente de trabalho, que, ao meu ver, € o beneficio previdenciario que cabe,
nao ha a inversado do 6nus da sucumbéncia, pois os pedidos constantes da exordial
nao merecem ser julgados procedentes.

Tendo a sentenca julgado improcedente eventual pedido de concessao de auxilio-
doenca com base no art. 59 da lei n. 8213/1991, sendo que fora pedido, na peca
de arranque, a conversao do recebimento deste beneficio previdenciario na
aposentadoria por invalidez, tem-se que houve decisdo sobre objeto diverso.
Conforme acima discorrido, verifica-se que se trata de causa madura, nao havendo
mais espaco para producao de provas, estando a demanda pronta para
julgamento.

Deste modo, em homenagem ao principio da duracédo razoavel do processo,
aplicando a teoria da causa madura, impinge-se reformar a sentenca vergastada
por ndo existirem 0s requisitos para conversao requerida, mantendo-se incélume,
contudo, o recebimento do auxilio doenca.

ANTE O EXPOSTO, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

E o voto.

Belém, 31 de julho de 2017.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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