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Apelacgéo Civel n° 0006337-66.2011.8.14.0051

Comarca: Maraba — 12 Vara Civel

Apelante: Oziel da Silva Soares. (Adv. Walter Augusto B.Teixeira — Defensor
Publico)

Apelada: Lorena Nascimento Soares (Adv. Gisele Vieira Brasil Batista — Defensora
Publica)

Relator: Des. José Maria Teixeira do Rosério

ACORDAO Ne°

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ALIMENTOS.CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCQRRENCIA.ART.285 E 319 DO CPC/197§. REDUCAO DE PENSAO
ALIMENTICIA.DESEMPREGO DO ALIMENTANTE.AUSENCIA DE PROVAS. ESCUSA
QUE NAO AFASTA A OBRIGA(;AO DE ALIMENTAR. P[ENSAO FIXADA DE ACORDO
COM O BINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
ART. 1.694, § 1°. RECURSO NAO PROVIDO.
1 - Cerceamento de defesa- A revelia decretada ante a auséncia de defesa, tem
sua previsdo no artigo 319 do CPC. No presente caso ndo restou demonstrada o
cerceamento de defesa na medida em que o réu/apelante fora devidamente citado,
e ainda poderia ter apresentado sua defesa na ocasido em que compareceu na
audiéncia de conciliagdo, instrucao e julgamento. Portanto a auséncia de defesa é
de sua Unica e exclusiva responsabilidade. Preliminar rejeitada.
2 - A mera alegacédo do desemprego, estando ausente qualquer prova da
incapacidade do alimentante para o labor, ndo é causa suficiente para, por si so,
reduzir o quantum estipulado em sentenca de primeiro grau.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

ACORDAM, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito
Privado, por unanimidade, em CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos 22 dias do
més de agosto do ano de 2017.

Esta Sesséo foi presidida pelo Exma. Sra. Desembargadora Dra. Maria de Nazaré
Saavedra Guimaraes.

Relatério

LORENA NASCIMENTO SOARES, representada por sua genitora Luciene
Nascimento Souza, propés ACAO DE ALIMENTOS COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA em face de OZIEL DA SILVA SOARES, alegando em resumo, que
manteve relacionamento amoroso com o requerido e que dessa relagcdo nasceu a
requente, e que este mesmo sabendo das necessidades de sua filha, ndo vinha
contribuindo com qualquer pensao alimenticia, e que sua genitora ndo possui
meios de prover, sozinha sua subsisténcia, sendo que o ora requerido aufere
rendimentos mensais razoaveis, e ainda assim tem negligenciado assisténcia sem
nenhuma justificativa.

Argumenta que a lei assegura o dever dos pais em relagédo ao sustento dos filhos,
e que esse dever ndo se extingue com a separagao do casal, devendo tal 6nus ser
dividido entre os responsaveis pelo menor.

Finaliza requerendo o beneficio da justica gratuita ex vi do art. 4° da Lei 1.060/50
c/c a Lei n® 7.510/86; a citacao do requerido nos termos da Lei de Alimentos;
intimacao do Ministério Publico; designacao da audiéncia de conciliagdo, instrucao
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e julgamento, e que ao final seja julgada a acdo procedente nos termos da exordial.
Juntou documentos — fls.05 a 07 dos autos.

Em deciséo interlocutéria, o MM. Juiz arbitrou os alimentos provisérios em
30% (trinta por cento) do salario minimo, e ao final julgou procedente o pedido da
autora contra Oziel da Silva Soares, extinguindo o processo com resolucéao de
mérito, mantendo o percentual arbitrado em sede de tutela antecipada,
condenando o apelante/requerido nas custas e honorarios advocaticios, arbitrados
em 10% sobre o valor da causa.

Inconformado, o réu interpde apelacgéo - fls. 16 a 26.

Em suas razdes recursais, 0 réu insurge-se contra a sua condenacgao ao
pagamento de 30% (trinta por cento) do salario minimo, a titulo de penséao
alimenticia a autora/recorrida, arguindo preliminarmente:

NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA, haja vista
gue o MM. Magistrado a quo ao fundamentar sua deciséo, entendeu pela aplicacéo
dos efeitos da revelia, ndo oportunizando o recorrente de produzir provas
contrarias a pretensao do réu, mesmo estando ele presente em audiéncia.

Argumenta que embora o efeito da revelia € presumir como verdadeiros os fatos
sobre o qual se funda o direito do autor, entretanto ndo torna incontroverso o
pedido e nem resulta na sua necessaria procedéncia, considerando que € dever do
magistrado examinar, fundamentar e decidir com base no depoimento pessoal do
réu uma vez que este compareceu em audiéncia, e ainda que nao tenha
apresentado contestacdo, seu comparecimento em audiéncia significa que
pretendia fosse seu depoimento considerado como prova no processo, conforme
sumula 231 do STF. Consequentemente deve a sentenca ser anulada e ser
reaberta a instrucdo processual para a oitiva do apelante.

NO MERITO, alega que o artigo 333 do Cédigo de Processo Civil consagra a
distribuicdo do onus da prova, no sentido de que cabe ao autor a prova dos fatos
constitutivos de seu direito, e ao réu da existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor, mas que isso néo foi observado pelo Juizo a quo.

Afirma que no caso especifico do dever de alimentar, em pese esse direito ser
decorrente de lei, a prova do quantum devido nédo escapa da regra de distribuicéo
do 6nus da prova, cabendo a parte autora a prova do quantum necessario ao seu
pleito de alimentos, a fim de que este realmente represente a necessidade do
menor, que nao se estende a sua representante legal, nem as pessoas que
eventualmente convivam com ela. Que na presente lide a sentenca condenou o
réu/apelante em incorreta distribuicdo do 6nus probatério que caberia a autora.

Aduz que a regra bésica para a fixacdo dos alimentos deve ser determinada pela
equacado de proporcionalidade entre a necessidade da reclamante e da
possibilidade de quem pode fornecé-los, conforme disciplina o paragrafo primeiro
do artigo 1.694 do Cédigo Civil. Embora certo que o réu/apelante esteja obrigado
ao dever de alimentar, todavia o percentual deve ser reformado para 10% a 15%
do salario minimo vigente.

Requer, assim, o provimento do presente recurso, a fim de seja modificado o
guantum do percentual arbitrado a titulo da Pensao Alimenticia requerida.

Apresentada contrarrazdes as fls.148 a 151, em que a apelada pugna pela
manutencao da decisdo a quo, haja vista que devidamente fundamentada pelas
provas produzidas nos autos, mostrando-se incabivel a alegacdo de cerceamento
de defesa haja vista que tendo sido regularmente citado para apresentar sua
defesa, ndo o fez, tendo, ainda, outra oportunidade, na audiéncia de conciliagéo
para apresentar defesa, no entanto deixou de apresenta-la.
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Argumenta que em se tratando de acdo de alimentos, a jurisprudéncia ja se
manifestou no sentido de que até 18 anos a necessidade do alimentado é
presumida, uma vez que o menor de idade ndo é capaz de trabalhar e conseguir se
sustentar, razdo pela qual o sustento dos filhos cabe aos responsaveis, genitor e
genitora e que o percentual fixado tanto a titulo de alimentos provisorios quanto a
titulo de alimentos definitivos no percentual de 30% do salario minimo fora em
razado da auséncia de comprovacao de rendimentos do apelante.

Finaliza pugnando pela manutencéo integral da r. sentenca impugnada por ser de
direito e imperativo da mais alta justica.

VOTO

Consigno que o presente recurso sera analisado sob a égide do Codigo de
Processo Civil de 1973, ex vi do artigo 14 do CPC/2015 e Enunciado n°® 1 desta
Egrégia Corte de Justica.

Trata-se de recurso de apelacédo interposto em Acédo de Alimentos, onde
observo preenchidos os requisitos necessarios a sua admissibilidade, merecendo,
portanto, ser conhecido.

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
Argui o recorrente o cerceamento de defesa, sob a alegacao de que o MM. Juiz de
primeiro ndo |he deu oportunidade de produzir as provas contrarias a pretensao
autora, mesmo estando ele presente em audiéncia. Entretanto ao compulsar os
autos, verifica-se que a autora propos acao de alimentos na data de 12 de marco
de 2012; em 30 de marco de 2012, o MM. Juizo a quo arbitrou os alimentos
provisorios (30%), designando audiéncia de conciliagdo, instrucdo e julgamento
para o dia 18 de julho de 2012, sendo o réu citado em 29 de maio de 2012 (fl.12).
As partes compareceram em audiéncia, todavia nao houve conciliagdo, passando o
douto juizo a instrucdo do feito, colhendo o depoimento das partes, manifestacéo
do Ministério Publico, e em seguida sentenciou o processo fixando os alimentos
definitivos no mesmo patamar dos provisorios.

O artigo 285 do CPC determina:

Estando em termos a peticdo inicial, o juiz despachara, ordenando a citacédo do
réu, para responder; do mandado constara que, ndo sendo contestada a acao, se
presumirdo aceitos pelo réu, como verdadeiros, os fatos articulados pelo autor.
(Grifamos).

Observa-se, assim, que a revelia decretada ante a auséncia de defesa, tem sua
previsdo no artigo 319 do CPC. No presente caso nao restou demonstrada o
cerceamento de defesa na medida em que o réu/apelante fora devidamente citado,
e ainda poderia ter apresentado sua defesa na ocasido em que compareceu na
audiéncia de conciliacéo, instrucao e julgamento. Portanto a auséncia de defesa é
de sua Unica e exclusiva responsabilidade. Consequentemente, o alegado
cerceamento de defesa nao restou comprovado. Assim sendo, rejeito a preliminar
arguida.

MERITO
O Artigo 1.694, § 1° assim dispde:

Podem os parentes, 0os cOnjuges ou companheiros pedir uns aos outros os
alimentos de que necessitam para viver de modo compativel com sua condi¢ao
social, inclusive para atender as necessidades de sua educacao.

81° Os alimentos devem ser fixados na proporcéo das necessidades do reclamante
e dos recursos da pessoa obrigada. (Grifamos)

§ 2°. Os alimentos serdo apenas os indispensaveis a subsisténcia, quando a
situacao de necessidade resultar de culpa de quem os pleitea.
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Tendo como base o ordenamento juridico brasileiro de nosso Cdédigo Civil
em seus artigos 1.692 ao 1.694, ha que se falar sobre a existéncia de sucumbéncia
obrigacional dos alimentantes no que tange a prestacédo de alimentos aos seus
descendentes, salvo em alegacao de impossibilidade de fazé-lo.

No que pese a argumentacao do apelante de que a parte autora nao
apresentou prova do quantum necessario ao seu pleito de alimentos, ao meu ver,
neste momento, mostra-se mais plausivel manter a deciséo recorrida de forma
como fora proferida, mantendo a prestacao alimenticia no patamar de 30% (trinta
por cento) do salario minimo, haja vista que tal valor podera, a qualquer tempo, ser
reavaliado pelo juizo singular, diante da producdo de provas que possam
demonstrar a alteracdo na situacéo financeira de quem supre ou de quem recebe
alimentos, de modo a justificar a cassacdo, minoragcdo ou a majoracao da
obrigacao.

No caso dos autos, observa-se a absoluta auséncia de provas da
impossibilidade do réu/apelante em efetuar o pagamento do percentual arbitrado,
mas somente a simples alegacdo de que ndo tem condi¢cBes de pagar o valor de
30% (trinta por cento) do salario minimo, estipulados como definitivos na sentenca
de primeiro grau.

Como sabido, a simples alegacdo de um suposto fato ndo € o suficiente
para que o julgador o enquadre na norma juridica, tornando-se necessaria a
comprovacgao de sua veracidade, da qual extraiam suas consequéncias legais, 0
gue sO se torna possivel através de provas inconcussas.

Na licdo do ilustre professor Humberto Theodoro Junior:
O art.333, fiel ao principio dispositivo, reparte o 6nus da prova entre os litigantes
da seguinte maneira:
| — ao autor incumbe o 6nus de provar o fato constitutivo do seu direito; e
Il — ao réu, o de provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor. (Grifamos).

Na distribuicdo do 6nus da prova, cada parte envolvida na
demanda deve trazer a prestacao jurisdicional invocada, os pressupostos faticos do
direito que pretende ver aplicado.

Nesse sentido, a jurisprudéncia tem assim se manifestado:
No caso em exame, a demandada ndo acostou qualquer prova quanto a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, consoante previséao
do artigo 333, Il do CPC. Instada a se manifestar sobre a producdo de prova,
permaneceu silente. Nesse contexto, soa fragil e inconsistente a alegacao da
recorrente no sentido de que o magistrado de primeiro grau ndo avaliou
corretamente o conjunto probatério acostado nos autos. Sentenca mantida. APELO
DESPROVIDO. (Apelagéo Civel n° 70026308403, 202 Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator Glénio José Wasserstein Hekman, julgado em 20/05/2009).

Conclui-se, assim, que a r. decisdo de primeiro grau deve ser confirmada em sua
integridade pelos seus proéprios e juridicos fundamentos.

Isto posto, conheco do recurso, porém nego-lhe provimento.

E como voto.

Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Relator
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