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PROCESSO N° 0010896-48.2017.8.14.0000

SECAO DE DIREITO PENAL

COMARCA DE BELEM

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

IMPETRANTE: KATIUSSYA CAROLINE PEREIRA SILVA (Adv.)

PACIENTE: ANDRE LUIZ DA SILVA BARBOSA

IMPETRADO: MM. JUiZO DE DIREITO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DE
BELEM

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. MARCOS ANTONIO FERREIRA DAS NEVES
RELATOR: DES. RAIMUNDO HOLANDA REIS

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. SUSPENSAO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL. COMETIMENTO DE
NOVO DELITO. REGRESSAO A REGIME MAIS GRAVOSO. FALTA GRAVE.
PRETENDIDA ESPERA, EM LIBERDADE, DA APURACAO DA FALTA GRAVE.
OU EM REGIME SEMIABERTO. DENEGACAO.

1. O Paciente ndo se encontra cumprindo pena, neste momento, em regime
fechado e sim em regime semiaberto, que era justamente o regime em que estava
antes de ser beneficiado com o livramento condicional, dai porque resta
prejudicado o pedido de transferéncia para o regime aberto.

2. Conforme a Sumula 526 do Superior Tribunal de Justica, ndo ha necessidade do
transito em julgado da condenacao pelo novo delito para que seja reconhecido o
cometimento da falta grave.

3. Qualquer apenado que for contemplado com quaisquer dos beneficios da lei de
execucdo penal ndo pode cometer novos ilicitos dentro ou fora dos
estabelecimentos prisionais, e se o fizer serdo sim recebidos tais atos como faltas
graves a legitimar a cassacao dos beneficios, e isso ndo precisa estar elencado no
art. 50 ou qualquer outro da LEP, porque € intrinseco a qualquer cidaddo, imagine
a um apenado.

4. Ordem denegada. Decisao unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus da Comarca de
Belém, acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da Secéo de
Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Par4, por unanimidade de votos,
em DENEGAR A ORDEM de habeas corpus, nos termos do voto do
Excelentissimo Desembargador Relator.

Cuida-se de Habeas Corpus com Pedido de Liminar, impetrado por KATIUSSYA
CAROLINE PEREIRA SILVA em favor de ANDRE LUIZ DA SILVA BARBOSA,
apontando como coator o MM. Juizo de Direito da Vara de Execucdes Penais da
Comarca de Belém.

Segundo a Impetrante, o Paciente acha-se em regime de cumprimento de pena
fechado, apds suspenséao do livramento condicional a que estava gozando, em
razao de cometimento de novo crime (receptacédo), pelo qual foi preso em flagrante
em 19.05.2017. Alega que o Paciente ja foi beneficiado com Alvara de Soltura em
razao do crime de receptacdo, mas que permanece preso, por ordem judicial até
gue se decida sobre a sua regressao definitiva ou nao de regime, apés o
cometimento da falta grave. Defende a Impetrante que ha ilegalidade em tal
conduta judicial, pois o Paciente ndo poderia ter regredido para regime mais
gravoso do que estava
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guando lhe foi concedido o livramento condicional, tampouco |he ser tolhido o
beneficio do livramento, se ele ja obteve alvara de soltura na a¢éo pela prética do
novo crime. Cita a legislacdo de execucdo penal, simulas e jurisprudéncia.
Requer, sob esse fundamento, a concesséo liminar da ordem para que o Paciente
aguarde ja em livramento condicional a analise de seu pedido, ou em regime
semiaberto.

As informacdes do Juizo constam as fls. 22/23.

O pleito liminar foi indeferido as fls. 28.

E a Procuradoria de Justica opinou pela denegacao da ordem, as fls. 30/34.

E o relatorio.

VOTO
O foco da impetragéo reside na permanéncia do Paciente em regime mais gravoso,
diante da suspenséao do livramento condicional por cometimento de falta grave;
assim como a ilegalidade dessa suspenséo, diante da concessao de alvara de
soltura pelo crime que levou a ela.
Segundo a Impetrante, o Paciente, em pleno gozo de livramento condicional, foi
preso em flagrante delito em 19.05.2017, acusado do crime de receptagao, e em
razdo disso regrediu ao regime fechado, por consequéncia da suspenséao do
beneficio de livramento condicional em razdo da prética de falta grave, o que
considera ilegal, porque entende que: a aplicacdo desta regressao estaria
condicionada ao transito em julgado da falta grave; € proibida a imposi¢cdo de
regime mais gravoso do que se encontrava o apenado antes do beneficio do
livramento; e pelo fato de que o Paciente ja recebeu alvara de soltura pelo crime de
receptacéo, sendo incongruente que ele esteja preso em regime fechado, se pelo
delito que originou sua regressao ele nao esta.
Em relacdo a tais argumentos, ap6s anélise do que consta das informacdes do
magistrado e das decisOes acostadas aos autos, verifica-se que, em primeiro lugar,
o Paciente ndo se encontra cumprindo pena, neste momento, em regime fechado e
sim em regime semiaberto, que era justamente o regime em que estava antes de
ser beneficiado com o livramento condicional, conforme consta as fls. 26, na qual
inclusive, ha registro de fuga do Paciente da Colbnia Agricola de Santa Izabel em
08.08.2017 com retorno no dia seguinte; dai porque um dos pedidos
mandamentais, qual seja, cumprir a pena em regime semiaberto, encontra-se
prejudicado.
Em segundo lugar, conforme a Sumula 526 do Superior Tribunal de Justica, ndo ha
necessidade do transito em julgado da condenacao pelo novo delito para que seja
reconhecido o cometimento da falta grave, razéo pela qual, o fato do Paciente ter
cometido novo delito, e pior, ter sido preso em flagrante, sob a acusacao da prética
desse novo crime, legitima sim a suspensdo do beneficio do livramento
condicional. Nesse sentido: Note-se que a redacao é especifica em mencionar que
a interrupcao do prazo ocorre com a "pratica de falta grave", e ndo com o transito
em julgado da decisdo que a reconheceu. Sendo assim, se o sentenciado pratica
um crime no curso da execuc¢ao, a data efetiva para célculo dos beneficios deve
ser o dia do delito, conforme expressa disposicdo sumulada. Reforca essa
concluséo o fato de que o juiz pode reconhecer, de imediato, a falta grave, nos
termos do verbete n. 526 da sumula do
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Superior Tribunal de Justica (O reconhecimento de falta grave decorrente do
cometimento de fato definido como crime doloso no cumprimento da pena
prescinde do transito em julgado de sentenca penal condenatdria no processo
penal instaurado para apuracao do fato). Note-se que os enunciados 526 e 534 da
sumula do Superior Tribunal de Justica sdo complementares e partem do mesmo
pressuposto: o de que o juiz pode reconhecer, de pronto, a pratica da falta grave,
fixando a nova data de beneficios como sendo o dia do crime. Dai porque nao ha
razao para se aguardar o transito em julgado. Diante desse quadro, as decisfes
mencionadas acima, bem como todas as demais que observam o transito em
julgado da condenacéo, estdo em desacordo com os mencionados verbetes n. 526
e 534 da sumula do STJ. (STJ - HC 415283, Maria Thereza de Assis Moura, DJ
11.09.2017).

Em terceiro lugar, a Impetrante cita dois argumentos que chegam a ser infantis.
Um, é o de que a legitimacdo da regressédo de regime necessita que a falta grave
esteja elencada no rol do art. 50 da LEP; e dois, € 0 de que esses novos crimes
citados pelo art. 52 da LEP, para configurarem falta grave, sdo apenas aqueles
praticados por ressocializados que estdo reclusos, ou seja, a Impetrante tenta
convencer esta Corte que o cometimento de novo crime durante o livramento
condicional ndo esta elencado em lugar algum na LEP como falta grave a legitimar
a suspensao do beneficio (Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso
constitui falta grave e, quando ocasione subversao da ordem ou disciplina internas,
Sujeita o preso provisorio, ou condenado, sem prejuizo da sancéo penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas:) — grifo nosso.

Ora, é obvio que qualquer apenado que for contemplado com quaisquer dos
beneficios da lei de execucio penal NAO PODE COMETER NOVOS ILICITOS
DENTRO OU FORA DOS ESTABELECIMENTOS PRISIONAIS, e se o fizer serao
sim recebidos tais atos como faltas graves a legitimar a cassacéo dos beneficios, e
iSS0 ndo precisa estar elencado, porque € intrinseco a qualquer cidadéo, imagine a
um apenado.

Em quarto lugar, o juizo inquinado coator obedeceu estritamente o que impde o art.
140 e seqguintes da LEP, ao determinar a suspensao do livramento condicional,
diante do cometimento da falta grave, leia-se, novo ilicito; e o regresso do Paciente
ao regime anterior (semiaberto), enquanto ndo for concluida a apuracédo do
cometimento dessa falta, nada mais é do que consequéncia da suspensdo, nao se
configurando qualquer ilegalidade em sua conduta.

Pelo exposto, acompanho o parecer ministerial e denego a ordem impetrada.

E o voto.

Este julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo
José Ferreira Nunes.

Belém/PA, 18 de setembro de 2017.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS,
Relator
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