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APELANTE: UNIMED BELEM — COOPETRATIVA DE TRABALHO MEDICO
APELADO: LUCIANO DE QUEIROZ SANTOS JUNIOR

RELATORA: DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO

EMENTA: DIREITO PRIVADO. APELACAO CIVEL. ILEGITIMIDADE PASSIVA E
CARENCIA DE A(;AO ARGUIDAS EM SEDE DE AGRAVO RETIDO. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO. PLANO DE SAUDE. ABUSIVIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL
QUE LIMITA EM 15 (QUINZE) DIAS ANUAIS A INTERNACAO DE DEPENDENTE
QUIMICO. ABUSIVIDADE A LUZ DA SUMULA N° 302 DO STJ. DIREITO DO
CONSUMIDOR. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1 - E
flagrantemente abusiva a limitacdo de diarias de internacdo, pois o contrato de seguro
saude é de risco, aleatério, devendo, pois, a parte apelante, arcar com 0sS custos
decorrentes, ndo podendo alegar em seu favor a limitacdo contratual, sob pena de criar um
desequilibrio entre as partes. Assim, se no passado o0 contrato possuia intocavel forca
obrigatéria, fundada na vontade das partes, que estabelecia vinculo praticamente
indelével, hoje, ao contrario, é a lei que representa papel de evidéncia, deixando pouco
espaco para o arbitrio e a autonomia dessa mesma vontade, limitada e condicionada pela
lei, que pode, inclusive, impor condi¢cbes que as partes ndo queriam, que ndo previram ou
até que expressamente excluiram. 2 - Quanto ao pedido revogacédo da tutela antecipada
proferida pelo juizo de origem, afigura-se medida que falece frente a ndo sucumbéncia da
parte autora/apelada, ndo havendo que se falar, portanto, na fixacdo de caucdao, ja que o
seu cumprimento se torna definitivo, com a sua manutencdo que ora se impde. Por
derradeiro, no que tange ao valor da multa, vislumbra-se que tal discussao foi fagocitada
pelo instituto juridico da precluséo, pois deveria fazé-lo por ocasido da interposi¢do do
agravo retido de fls. 58/78 e, no entanto, quedou-se inerte, pretendendo, somente em sede
de recurso de apelacao infirmar este ponto da deciséo interlocutéria, que foi proferida em
11/04/2008. 3 - Os documentos de fls. 179/180-vol. 01, cuja idoneidade néo foi arguida
pela parte ré/apelante, fazem prova de que a internagcdo da parte apelada se deu no
periodo de 25/06/2008 a 21/12/2008, interregno em que esteve sob o pélio da tutela
antecipada concedida, presumindo-se que a alta médica ocorreu no ultimo dia daquele
espaco de tempo, o que deve ser liquidado em sede de cumprimento de sentenca.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.
ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores, que integram a 12 Turma de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade
votos, em negar provimento ao presente recurso, nos termos do voto da relatora e
das notas taquigraficas.
Sessao Ordinaria Realizada em 18/09/2017 e presidida pela Excelentissima
Desembargadora Gleide Pereira de Moura.
Belém/PA, 18 de setembro de 2017.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
RELATORIO
Vistos os autos.
Cuida-se de RECURSO DE APELACAO interposto por UNIMED BELEM —
COOPETRATIVA DE TRABALHO MEDICO contra a sentencga de fls.
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201/205, que julgou procedente o pedido inicial formalizado no bojo da Acao
Declaratéria de Nulidade de Clausula Contratual c/c Obrigacéo de Fazer c/c Pedido
de Tutela Antecipada ajuizada por LUCIANO DE QUEIROZ SANTOS JUNIOR, no
sentido de declarar a abusividade da clausula que limita em 15 (quinze) diarias
anuais para tratamento psiquiatrico, quando a necessidade do tratamento exigir
periodo superior ao contratado, confirmando, portanto, os termos da tutela
antecipada outrora deferida.

Em suas razdes (fls. 206/188), sustenta a parte apelante, preliminarmente: a) a
reiteracdo do agravo retido interposto na audiéncia de instrucao e julgamento, cujo
termo se encontra as fls. 117/119, por meio do qual suscita a sua ilegitimidade
passiva em detrimento da Unido, através do Sistema Unico de Salde — SUS, em
virtude da obrigag&o constitucional atribuida ao Estado, estando apenas adstrita a
disponibilizar atendimento e procedimentos médicos nos exatos termos previstos
na lei que regulamenta os planos de saude (Lei n°® 9.656/98) e no contrato de
prestacdo de servicos meédicos celebrado entre as partes; b) a falta de interesse
processual, decorrente da rescisdo contratual, fato que evidencia a
desnecessidade de continuacdo do tratamento requerido na inicial.
Meritoriamente, pontua a inexisténcia de previsao legal e contratual para o
procedimento pretendido pela parte autora/apelada, devendo prevalecer o principio
da informacé&o e boa-fé na relacdo contratual e que a sentenca viola os principios
da legalidade, reserva legal e ato juridico perfeito, com afetacao direta do equilibrio
econdmico e financeiro do contrato. Ressalta ainda, a necessidade de revogacao
da tutela antecipada deferida sem a exigéncia de caucdo da absurda multa
cominada. Por derradeiro, requereu, preliminarmente, o provimento do agravo
retido, sendo reconhecida a sua ilegitimidade passiva e, no mérito, o provimento do
presente apelo, a fim de que seja reformada a sentenca alvejada, no sentido de
gue seja declarada a inexisténcia de qualquer obrigacdo em seu desfavor.

O presente recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo, ocasido em foi
determinado vista dos autos a parte apelada, a qual ofereceu contrarrazdes as fls.
235/240, esgrimando, preliminarmente, a inconsisténcia da tese de ilegitimidade
passiva, uma vez que a Unido nédo integra o contrato de prestacédo de servicos de
saude em testilha. Quanto a preliminar de falta de interesse processual, refuta-a,
ao argumento de que mesmo que esteja rescindido o contrato, os danos pelo seu
descumprimento subsistem e sdo passiveis de reparo, mantendo-se vivo 0
interesse na obtencdo de declaracdo de nulidade de sua clausula e, do mesmo
modo, o0 interesse em se manter a obrigacdo determinada na tutela antecipatoéria
concedida, pelo menos com retroacao a época da vigéncia do contrato, ja que o
inadimplemento deve ser compensado com o pagamento da multa diaria cominada
pelo juizo de origem. Meritoriamente, pondera que se trata de contrato de adeséo,
razao pela qual ndo ha que se falar em equilibrio contratual, uma vez que nao foi
elaborado por ambos os contratantes e, via de consequéncia, deve ser
considerada abusiva a clausula limitativa de tempo de internacdo em
estabelecimento de saude, ja que € direito do consumidor obter os servi¢cos
inerentes ao tratamento médico que necessitar.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico absteve-se de emitir parecer, em
razdo de a matéria versada nos autos ndo se enquadrar nas hipoteses
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de sua intervengao.

Relatados.

VOTO

A EXMA. DESA. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, RELATORA:

Quanto ao Juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo, adequado a
espécie e conta com preparo regular (fl. 208). Portanto, preenchidos os
pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento,
legitimidade e interesse para recorrer); SOU PELO SEU CONHECIMENTO.
Relativamente ao agravo retido através do qual a ora parte apelante questiona a
sua ilegitimidade passiva, afigura-se fragil, na medida em que a Unido néo integra
a relacdo juridica formalizada pelo contrato de prestacdo de servico de assisténcia
a saude firmado entre as partes contendoras neste feito, constante as fls. 13/16 e,
via de consequéncia, ndo possui qualquer relacdo com a situacao versada nos
autos, razao pela qual ndo deve integrar a lide.

No que concerne a preliminar de caréncia de acéo, pela auséncia de interesse
processual na modalidade necessidade da obtencdo do provimento jurisdicional
pleiteado pela parte apelada, ndo merece melhor sorte, tendo em mira que, a
despeito da rescisdo contratual restar incontroversa nos autos — através do
reconhecimento tacito pela parte apelada as fls. 238, que ndo a nega - é dever da
operadora de plano de saude promover a continuidade do tratamento em curso a
época da rescisdo, notadamente porquanto o direito a saude (natureza
indisponivel) deve se sobrepujar aos interesses contratuais (natureza disponivel),
de acordo com o posicionamento recente do Superior Tribunal de Justica a seguir:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL COLETIVO. MANUTENCAO
PROVISORIA DE EMPREGADA DEMITIDA SEM JUSTA CAUSA NA CONDICAO DE
BENEFICIARIA. OBRIGACAO DA OPERADORA DE DISPONIBILIZAR PLANO
INDIVIDUAL APOS O PERIODO DE PERMANENCIA. INEXISTENCIA. INDENIZACAO
POR DANO MORAL QUANTO A UMA DAS OBRIGACOES COMINATORIAS
RECONHECIDAS NA ORIGEM. CABIMENTO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DO QUANTUM ARBITRADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. O plano de salde coletivo pode ser rescindido ou suspenso imotivadamente
(independentemente da existéncia de fraude ou inadimpléncia), apds a vigéncia do periodo
de doze meses e mediante prévia notificacdo do usuario com antecedéncia minima de
sessenta dias (artigo 17 da Resolucdo Normativa ANS 195/2009). 2. Nada obstante, no
caso de usuario internado, independentemente do regime de contratacdo do plano de
salde (coletivo ou individual), dever-se-a aguardar a conclusdo do tratamento médico
garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica para se pér fim & avenca. 3. Tal
exegese coaduna-se, ademais, com o disposto no artigo 35-C da Lei 9.656/98, segundo a
gual é obrigatoria a cobertura do atendimento nos casos de emergéncia (como tal
definidos os que implicarem risco imediato de vida ou de lesdes irreparaveis para o
paciente) ou de urgéncia (assim entendidos os resultantes de acidentes pessoais ou de
complicacbes no processo gestacional). 4. Por outro lado, "a operadora de plano de saude
nao pode ser obrigada a oferecer plano individual a ex-empregado demitido ou exonerado
sem justa causa ap0s o direito de permanéncia temporaria no plano coletivo esgotar-se
(art. 30 da Lei n° 9.656/1998), sobretudo se ela ndo
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disponibilizar no mercado esse tipo de plano”, o que "ndo pode ser equiparado ao
cancelamento do plano privado de assisténcia a saude feito pelo proprio empregador,
ocasido em que podem incidir os institutos da migracdo ou da portabilidade de
caréncias" (REsp 1.592.278/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 07.06.2016, DJe 20.06.2016). 5. No caso dos autos, a usuaria, apos
ser demitida sem justa causa, tinha direito de ser mantida no plano de saude coletivo por
seis meses. Em razado de tratamento médico decorrente de procedimento cirurgico
coberto, considerou-se correta a extensédo provisoéria do prazo de sua manutencao na
condicao de beneficiaria do plano coletivo. Contudo, apds encerrado o tratamento
médico pds-operatoério, ndo ha falar em obrigacdo da operadora em proceder a migracao
da usuaria para plano de saude individual ou familiar. Isso porque nao ocorrida a hipétese
de cancelamento do plano coletivo pelo empregador (82° do artigo 26 da Resolucdo ANS
279/2011) e, ademais, independente de seus motivos, a operadora ndo comercializa
planos de saude individuais. 6. A despeito da supressdo de uma das obrigacdes
cominatérias estipuladas na origem, remanesce o direito da autora a percepcao de
indenizacdo por dano moral, tendo em vista a conduta ilicita da operadora,
consubstanciada na indevida negativa de cobertura do procedimento cirargico requerido
tempestivamente. 7. Indenizacdo por dano moral fixada em R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) pelo Tribunal de origem, valor que ndo se revela excessivo, motivo pelo qual seu
redimensionamento encontra-se obstado pelo 6bice da Sumula 7/STJ. 8. Agravo interno
provido para admitir o agravo a fim de conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, dar-lhe parcial provimento, negando a pretenséo autoral voltada ao fornecimento
de plano individual substituto pela operadora, mantida a decisdo atacada quanto ao mais.
(Agint no AREsp 885.463/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acérdéo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 08/05/2017)
(Destaquei)

N&ao havendo mais questbes preliminares a serem enfrentadas, passo, doravante,
a anélise meritoria.

Cinge-se a controvérsia acerca da abusividade da clausula contratual que limita em
15 (quinze), os dias de internacdo para tratamento de dependéncia quimica no
interregno de um ano. Sendo que, de um bordo, a aparte apelante aduz essa
possibilidade, por forca dos principios da boa-fé e publicidade processuais e, de
outro, a parte apelada refuta, vez que se trata de contrato de adesao, razao pela
gual ndo ha que se falar em equilibrio contratual, uma vez que néao foi elaborado
por ambos o0s contratantes e, via de consequéncia, deve ser considerada abusiva a
clausula limitativa de tempo de internacdo em estabelecimento de salde, j& que é
direito do consumidor obter os servigos inerentes ao tratamento médico que
necessitar.

Pois bem, a matéria em testilha € objeto da Simula n° 302 do Superior Tribunal de
Justica, que assim dispoe, litteris:

Sumula n° 302/STJ: E abusiva a clausula contratual de plano de satde que limita no tempo
a internacao hospitalar do segurado.

Ademais, esta Corte de Justica também ja se pronunciou acerca da matéria, senado
vejamos o aresto abaixo:

EMENTA: APELACAO. ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
DE LIMINAR. INTERNACAO HOSPITALAR PSIQUIATRICA. ALEGADA INCIDENCIA DO
ARTIGO 35 DA LEI 9.656/98. LIMITE DE PRAZO DE INTERNACAO HOSPITALAR
PSIQUIATRICA. VEDACAO DE LIMITACAO DE PRAZO. OBSERVANCIA DA SUMULA
302 DO STJ E DA RESOLUGCAO 349/14 DA ANS4. TRINTA DIAS. CLAUSULA ABUSIVA.
SUMULA 302 DO STJ. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. S&o aplicaveis aos
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contratos de assisténcia a saude as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor, motivo
pelo qual as clausulas contratuais que levem o segurado a uma situacdo exageradamente
desvantajosa em relacao a seguradora devem ser tidas como nulas e analisadas de forma
restritiva. 2. A clausula contratual estipulada em plano de sadde que limita em 30 (trinta)
dias o prazo de internacao psiquiatrica para portador de transtornos psiquiatricos revela-se
abusiva e, portanto, nula de pleno direito, pois que coloca o consumidor em desvantagem
exagerada e restringe direitos inerentes a natureza do contrato, a ponto de tornar
impraticavel a realizacdo de seu objeto, nos exatos termos do Artigo 51, IV, § 1°, inciso II,
do CDC. Por conseguinte, a clausula contratual que limita no tempo o custeio do
tratamento fora dos parametros legais deixa o consumidor em posi¢cdo nitidamente
desfavoravel em relacdo ao fornecedor, encontrando ébice no enunciado da Stumula n.
302/STJ que dispde: E abusiva a clausula contratual de plano de satde que limita no
tempo a internagéo hospitalar do segurado”. 3. O disposto na Resolugéao n°® 11 do CONSU
ndo respalda a limitacdo do tempo de internacdo psiquiatrica, conquanto o 6rgao
regulador, ao editar ato administrativo normativo, ndo pode se sobrepor as disposicoes
contidas no Cddigo de Defesa do Consumidor e nem a Lei n® 9.656/98, devendo tais
normas regulamentadoras ser também interpretadas da maneira mais favoravel ao
consumidor. 4. Recurso conhecido e improvido. Unanimidade. (2016.02384459-45,
161.104, Rel. DIRACY NUNES ALVES, Orgéo Julgador 52 CAMARA CIVEL ISOLADA,
Julgado em 2016-06-09, Publicado em 2016-06-17) (Destaquei)

Ora, em conformidade com as premissas ao norte, portanto, € flagrantemente
abusiva a limitacdo de diarias de internacéo, pois o contrato de seguro saude € de
risco, aleatorio, devendo, pois, a parte apelante, arcar com 0s custos decorrentes,
nao podendo alegar em seu favor a limitagdo contratual, sob pena de criar um
desequilibrio entre as partes.

Nessa toada, vide a norma de regéncia, materializada no Codigo de Defesa do
Consumidor

Art. 51 - S&0 nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que:

(...)

IV - estabelecam obrigacdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor
em desvantagem exagerada, ou que sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade;

(..)

§ 1° - Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:

(...)

Il - restringe direitos ou obrigacdes fundamentais inerentes a natureza do contrato, de tal
modo a ameagar seu objeto ou o equilibrio contratual.

O mesmo diploma legal estabelece, ainda, em seu artigo 6° que sao direitos do
consumidor:

V - a modificacdo das clausulas contratuais que estabelecam prestacGes desproporcionais
ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as tornem excessivamente
onerosas.

Assim, se no passado o contrato possuia intocavel forca obrigatéria, fundada na
vontade das partes, que estabelecia vinculo praticamente indelével, hoje, ao
contrario, é a lei que representa papel de evidéncia, deixando pouco espaco para o
arbitrio e a autonomia dessa mesma vontade, limitada e condicionada pela lei, que
pode, inclusive, impor condi¢cdes que as partes ndo queriam, que nao previram ou
até que expressamente excluiram.
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Quanto ao pedido revogacédo da tutela antecipada proferida pelo juizo de origem,
afigura-se medida que falece frente a ndo sucumbéncia da parte autora/apelada,
ndo havendo que se falar, portanto, na fixacdo de caucao, jA que o seu
cumprimento se torna definitivo, com a sua manutencdo que ora se impoe.
Por derradeiro, no que tange ao valor da multa, vislumbra-se que tal discussao foi
fagocitada pelo instituto juridico da precluséo, pois deveria fazé-lo por ocasido da
interposicdo do agravo retido de fls. 58/78 e, no entanto, quedou-se inerte,
pretendendo, somente em sede de recurso de apelacgao infirmar este ponto da
decisao interlocutdria, que foi proferida em 11/04/2008.

Partindo-se dessas premissas, necessario estabelecer o periodo de internacéo,
cujos gastos devem ocorrer as expensas da parte apelante. Outrossim, os
documentos de fls. 179/180-vol. 01, cuja idoneidade né&o foi arguida pela parte
ré/apelante, fazem prova de que a internacao da parte apelada se deu no periodo
de 25/06/2008 a 21/12/2008, interregno em que esteve sob o palio da tutela
antecipada concedida, presumindo-se que a alta médica ocorreu no ultimo dia
daquele espaco de tempo.

A vista do exposto, CONHECO DO AGRAVO RETIDO, ao tempo que, NEGO-LHE
PROVIMENTO, rejeitando as preliminares de ilegitimidade passiva e caréncia de
acao por auséncia de interesse processual, bem como, CONHECO DO RECURSO
DE APELACAO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo, por conseguinte,
incélume, a decisdo alvejada, por seus proprios fundamentos, tal como lancada.
Belém/PA, 18 de setembro de 2017.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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