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ACORDAO N°.

SECRETARIA DA SEC;AO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0008977-24.2017.8.14.0000

PACIENTE: EDISON LOPES DA SILVA

IMPETRANTE: SANDRO MANOEL CUNHA MACEDO (ADVOGADO)

AUTORIDADE COATORA: MM. JUiZO DE DIREITO DA VARA DE EXECUQAO PENAL
DA REGIAO METROPOLITANA DE BELEM

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR. HAMILTON NOGUEIRA SALAME

RELATORA: Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS.

EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. EXECUCAO. ROUBO QUALIFICADO. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
REQUISITO SUBJETIVO. ATESTADO DE BOM COMPORTAMENTO CARCERARIO.
PEDIDO PARA CONCESSAO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL OU DETERMINAQAO
AO JUIZO DA EXECUCAO PARA QUE REANALISE O PEDIDO E RECONHECA O
PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO - NAO CABIMENTO.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIiZO DAS EXECUCOES CRIMINAIS. PACIENTE QUE
NAO APRESENTA COMPORTAMENTO SATISFATORIO, PROMOVENDO DESORDEM,
AGRESSAO, HOMICIDIO E PARALISACAO DO BLOCO CARCERARIO, MOTIVO PELO
QUAL FOI TRANSFERIDO DE ITAITUBA PARA UM PRESIDIO DA REGIAO
METROPOLITANA DE BELEM JA TENDO SIDO INSTAURADO PAD PARA APURAR AS
FALTAS COMETIDAS, NAO RESTANDO PREENCHIDOS, PORTANTO, OS
REQUISITOS DO ART. 83 DO CPB.

- O juiz detém a discricionariedade de verificar o efetivo cumprimento do requisito subjetivo
e ndo esta adstrito ao que veiculado no atestado de bom comportamento carcerario, sob
pena de se tornar mero homologador do que manifestado pelo diretor do estabelecimento
prisional (Precedentes do STF e do STJ).

ALEGACAO DE QUE A DECISAO EXARADA PELO JUiZzO DA EXECUCAO E
TERATOLOGICA E QUE FERE O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA IGUALDADE.
IMPROCEDENTE. PACIENTE QUE APESAR DE TER SIDO BENEFICIADO COM
PROGRESSAO PARA O REGIME SEMIABERTO EM 05/02/2016, NAO PROGREDIU EM
RAZAO DO ENCAMINHAMENTO DE NOVA GUIA DE RECOLHIMENTO REFERENTE A
OUTRA CONDENAQAO, DE 04 ANOS, ORIUNDA DA VARA CRIMINAL DE ITAITUBA
(PROCESSO 0001448-94.2011.814.0024), PELO QUAL FORA PRESO EM FLAGRANTE
EM 08/04/2011, OU SEJA, DURANTE O CUMPRIMENTO DE SUA PENA, JA SENDO
PACIFICO O ENTENDIMENTO DE QUE A SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENAC}AO
GERA ASOMA E UNIFICAQAO DAS PENAS E ALTERA A DATA BASE, EM RAZAO DO
QUE O PACIENTE SO FARA JUS A PROGRESSAO A PARTIR DE 24/11/2017, NAO
PODENDO QUERER EQUIPARAR SUA CONDI(;AO A DE OUTROS QUE
APRESENTAM HISTORICO CARCERARIO POUCO CONTURBADO.
ORDEM DENEGADA.

ACORDAO

Vistos e etc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das
Egrégias Camaras Criminais Reunidas, por unanimidade, pela denegacao da
ordem impetrada, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessbes do Tribunal de Justica do Para, aos dezoito dias do més de
setembro do ano de dois mil e dezessete.

Julgamento presidido pelo Exm® Sr Des® Rémulo Ferreira Nunes.

Belém/PA, 18 de setembro de 2017.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

Relatora
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SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0008977-24.2017.8.14.0000

PACIENTE: EDISON LOPES DA SILVA

IMPETRANTE: SANDRO MANOEL CUNHA MACEDO (ADVOGADO)

AUTORIDADE COATORA: MM. JUiZO DE DIREITO DA VARA DE EXECUCAO PENAL
DA REGIAO METROPOLITANA DE BELEM

PROCURADORIA DE JUSTICA: DR. HAMILTON NOGUEIRA SALAME

RELATORA: Juiza Convocada ROSI GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus para progressao de regime, com pedido de
liminar, impetrado em favor de EDISON LOPES DA SILVA, contra ato do Juizo da
Vara de Execucdes Penais da Regido Metropolitana de Belém.

O impetrante alega, em sintese, que o paciente vem sofrendo constrangimento
ilegal em razado de decisao teratolégica proferida pelo Juizo da Vara de Execucéo;
afirma que tramita na referida vara processo de execucado contra o paciente em
razdo de diversas condenacgdes pela pratica do crime de roubo, estando cumprindo
pena em regime fechado, mas, que as certidfes carcerarias atestam seu bom
comportamento, ja tendo cumprido 10 anos e 07 meses de sua pena, conforme
célculo de liquidacao expedido em 27/04/2017, e que em 03/04/2017, ingressou
com pedido
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de Progressdo de Regime, tendo o representante ministerial se manifestado
favoravel, mas, que tal pedido foi indeferido, em 27/04/2017, sob a justificativa de
auséncia do requisito subjetivo em razéo da participacdo do paciente em motim
ocorrido no Centro de Recuperacao de ltaituba, em 18/10/2016, e que tendo
requerido reconsideracdo desta decisdo este também foi indeferido.

Afirma que a SUSIPE, em pedido de informacéo acerca de possivel abertura de
PAD, respondeu que nao houve instrugdo do mesmo, e que de acordo com 0S
célculos de liquidacao feitos pela Vara de Execucdes, o paciente ja teria direito ao
livramento condicional desde 16/05/2015, em virtude do que o requereu em
03/05/2017, tendo o Ministério Publico se manifestado pelo indeferimento por falta
de preenchimento do requisito subjetivo, apesar de reconhecer o preenchimento do
requisito objetivo desde 16/05/2015; que o magistrado requereu a SUSIPE a
conclusédo do PAD no prazo de 05 dias, tendo o 6rgéo solicitado 15 dias para tanto,
no que foi atendido, porém, decorrido o prazo nao foram prestadas as informacoes,
sendo reiterado o pedido de concessdo do beneficio que, em 29/06/2017, foi
indeferido apesar do entendimento esbocado por esta Corte nos autos do MS
000104922.2017.814.0000, e do proprio entendimento da Vara de Execucdes,
ferindo o principio da isonomia, uma vez que tem concedido livramento condicional
em situagOes semelhantes a do paciente.

Ao fim, afirma a ocorréncia de constrangimento ilegal uma vez que o juizo deixou
de considerar o requisito subjetivo em razéo de suposta falta grave que nao foi
apurada, e que ja ultrapassado o prazo legal de 90 dias, ainda ndo houve
manifestacdo da SUSIPE, havendo afronta ao principio do contraditério e da ampla
defesa pois 0 paciente ndao pode ser punido sem o devido processo legal, alegando
ainda violacao ao principio da igualdade uma vez que em situacdo semelhante foi
concedido o livramento condicional.

Requereu a concessao liminar da ordem com a concessao do livramento
condicional do paciente ou para que se determine ao Juizo da Vara de Execucdes
Penais a reandlise do pedido de livramento condicional com o reconhecimento do
requisito subjetivo pelo paciente.

Juntou documentos.

Os autos foram inicialmente distribuidos a relatoria de sua exceléncia sr2. Des?. M2
de Nazaré Silva Gouveia dos Santos, que os encaminhou a redistribuicdo em razéo
de seu afastamento, sendo recebidos neste gabinete e tendo esta magistrada, as
fls. 60, se reservado para apreciar o pedido liminar apés fossem prestadas
informacdes pela autoridade inquinada coatora, que as prestou as fls. 63, v.
Juntou documentos.

As fls. 68, e verso, deneguei a liminar pleiteada e determinei a remessa dos autos
a Procuradoria de Justica do Ministério Publico, em parecer as fls. 71/77,
manifestou-se pela denegacdo da ordem.

As fls. 79/83, o impetrante juntou peticdo com documentos buscando comprovar o
tratamento desigual que vem sendo dado ao paciente, sendo, as fls. 84,
determinado o retorno dos autos a Procuradoria de Justica tendo esta, as fls.
86/87, ratificado sua anterior manifestacao.

E o relatorio.

VOTO
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Impende reconhecer que o presente writ foi impetrado como substitutivo de recurso
proprio, qual seja, agravo em execucdo, legalmente previsto para impugnar a
decisao proferida pelo juizo a quo, nos termos do art.197, da Lei n°® 7.210/84, o
gue, a principio, obstaria o seu conhecimento, jA sendo tal entendimento
sedimentado pelos Tribunais Superiores, sob pena de se desvirtuar a finalidade
dessa garantia constitucional, bem como desorganizar a l6gica recursal, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade ou teratologia na deciséo
judicial impugnada, hipétese em que deve ser concedida a ordem de oficio.
Nesse sentido € o entendimento do Superior Tribunal de Justica, verbis:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO TRIPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. INVIABILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS OPERANDI. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. USO DE SIMULACRO DE ARMA DE FOGO. CONFIGURACAO DE GRAVE
AMEACA. DESCLASSIFICACAO DO DELITO CONSUMADO PARA A FORMA TENTADA E
PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE
DE EXAME NA VIA ELEITA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
PROPORCIONALIDADE ENTRE A MEDIDA CAUTELAR E PENA PROVAVEL.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA DO WRIT. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a impetragdo nao deve ser
conhecida segundo orientacédo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial,
razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual flagrante constrangimento ilegal
gue justifique a concessédo da ordem de oficio.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade
da sua imposicao quando evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, 0
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal -
CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando néo for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

3. As instancias ordinéarias, soberanas na andlise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a
periculosidade concreta do paciente, evidenciada a partir do modus operandi - roubo
circunstanciado pelo emprego de simulacro arma de fogo, concurso de agentes e com restricdo da
liberdade das vitimas - acrescido ao fato de ele ndo possuir domicilio no distrito da culpa,
justificando a imposicdo da medida extrema para garantia da ordem publica. O modo como o crime
€ cometido pode revelar a gravidade em concreto da conduta praticada e constitui elemento capaz
de demonstrar o risco social, justificando a decreta¢é@o da prisdo preventiva.

4. A analise do uso de arma de brinquedo como causa de aumento de pena ou majorante do delito
de roubo nédo foi apreciada pelas instancias inferiores que analisou somente a legalidade e o
cabimento da prisdo preventiva. 5. A alegacdo de que o delito ndo foi consumado, buscando o
reconhecimento de sua forma tentada, bem como a participacdo de menor importancia requer o
reexame aprofundado das provas, providéncia invidvel de ser concretizada em sede de habeas
corpus. Precedentes.

6. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condi¢des favoraveis do paciente, por si
s6s, ndo impedem a decretagcdo ou manutencgdo da prisao cautelar quando devidamente
fundamentada.

7. Inexiste ofensa ao principio proporcionalidade em relagéo a eventual condenac¢ao que o paciente
experimentard, findo o processo que a prisdo visa resguardar, pois em habeas corpus ndo ha como
concluir a quantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciard o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

8. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 354.269/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016,
DJe 10/10/2016).

Com base nessas consideragdes e, em face as alegacdes trazidas no mandamus,
revela-se razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia
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de eventual constrangimento ilegal a ser sanado de oficio caso constatada
flagrante ilegalidade na decisao judicial combatida, razéo pela qual ndo conheco do
presente writ, porém, de oficio, passo a analisar 0 seu mérito.

Insurge-se o impetrante contra decisdo do Juizo da Vara de Execucbes Penais da
Regido Metropolitana de Belém que, mesmo diante da inexisténcia de falta grave
cometida pelo paciente, pois, alega a ndo abertura de PAD no prazo legal, 90 dias,
deixou de reconhecer seu direito ao livramento condicional sob a justificativa de
nao preenchimento de requisito subjetivo, apesar de o ja ter preenchido o requisito
objetivo desde 16/05/2015.

Quanto a alegacao de que o paciente satisfaz o requisito subjetivo, tendo em vista
haver certiddo de bom comportamento carcerario e de auséncia de abertura de
PAD para apuracdo de eventual falta cometida, ndo Ilhe advém razao, pois,
conforme copia da decisdo que indeferiu o pedido de livramento condicional, o
mesmo nao apresenta comportamento satisfatério, promovendo desordem,
agressao, homicidio e paralisacdo do bloco carceréario, motivo pelo qual foi
transferido de Itaituba para um presidio da Regido Metropolitana de Belém,
informando o magistrado, ainda na referida deciséo, as fls. 64/65, que ao contrario
do que afirma o impetrante ha sim instauragdo de PAD com o fito de apurar a falta
cometida, ndo restando preenchido, portanto, pelo paciente, os requisitos contidos

no art. 83 do CPB, a saber:

Requisitos do livramento condicional

Art. 83 - O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado a pena privativa de liberdade
igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que:

| - cumprida mais de um terco da pena se o condenado nédo for reincidente em crime

doloso e tiver bons antecedentes;

II - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime doloso;

Il - comprovado comportamento satisfatdrio durante a execugédo da pena, bom desempenho no
trabalho que lhe foi atribuido e aptiddo para prover a prépria subsisténcia mediante trabalho
honesto;

IV - tenha reparado, salvo efetiva impossibilidade de fazé-lo, o dano causado pela

infracéo;

V - cumprido mais de dois ter¢os da pena, nos casos de condenac¢éo por crime hediondo, pratica da
tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, e terrorismo, se o apenado nao for reincidente
especifico em crimes dessa natureza2?2.

Paragrafo Unico - Para o condenado por crime doloso, cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, a concessao do livramento ficara também subordinada a constatacdo de condi¢cbes
pessoais que fagcam presumir que o liberado ndo voltard a delinquir.

Observe-se que o dispositivo se refere a uma faculdade do Juizo, e ndo a uma
obrigacéo, devendo ficar a avaliagdo acerca da concessao da medida a seu cargo
e de acordo com o caso concreto, e no caso dos autos a informacao é de que o
paciente apresenta péssimo comportamento carcerario, apesar do que consta da
Certidao, devendo a apuracédo de eventuais faltas ser feita através do competente
PAD que, como informado, ja foi instaurado.

Nesse sentido, precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal

de Justica, a saber:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. CONCESSAO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL COM
ESTEIO APENAS NO ATESTADO DE BOM COMPORTAMENTO CARCERARIO. EXECUCAO DA
PENA DE 20 (VINTE) ANOS DE RECLUSAO RESULTANTE DE CONDENACOES POR VARIOS
CRIMES PATRIMONIAIS (FURTOS), UM DELES PRATICADO DURANTE O CUMPRIMENTO DA
PENA EM REGIME ABERTO. AGRAVO EM EXECUCAO PROVIDO PARA CASSAR O
BENEFICIO. ACORDAO MANTIDO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NECESSIDADE
DE REALIZACAO
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DO EXAME CRIMINOLOGICO, NAO OBSTANTE O SILENCIO DA LEI. JURISPRUDENCIA DO
STF. 1. A Lei n. 10.79203 deu nova redacao artigo 112 da Lei n. 7.21084 — LEP -, excluindo a
previsao de exame criminoldgico para a obtencéo da progressao de regime, livramento condicional,
indulto e comutacao de penas. 2. O siléncio da Lei, a respeito da obrigatoriedade do
exame criminoldgico, ndo inibe o juizo da execucdo do poder determinéa-lo, desde que
fundamentadamente. Isto porque a analise do requisito subjetivo pressupde a verificacdo do mérito
do condenado, que nédo estd adstrito ao om comportamento carcerario como faz parecer
a literalidade da lei, sob pena de concretizar-se o absurdo de transformar o diretor do presidio no
verdadeiro concedente do beneficio e o juiz em simples homologador, como assentado na
ementa do Tribunal a quo. Precedentes: HC n. 105.234RS, Relatora a Ministra Carmen Lucia,
Primeira Turma, DJ de 21.3.11; HC n. 106.477RS, Relator o Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma,
DJ de 19.4.11; e HC n. 102.859SP, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJ de
1°.02.10. 3. In casu, o paciente cumpre pena de 20 (vinte) anos de reclusdo, com previsdo de
término no ano de 2016, pelo cometimento de uma série de crimes patrimoniais (furtos), um deles
praticado durante o cumprimento da pena em regime aberto, e subverteu a ordem e a disciplina no
estabelecimento prisional ao cometer faltas graves, circunstancias que recomendam a realizacao do
exame criminolégico. 4. Ordem denegada” (HC n. 107666, Primeira Turma , Rel. Min. Luiz Fux ,
DJede 1532012).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO-
CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO.
ATESTADO DE BOM COMPORTAMENTO CARCERARIO. DISCRICIONARIEDADE DO JUizZO
DAS EXECUCOES CRIMINAIS. WRIT NAO CONHECIDO. | - A Primeira Turma do col. Pretério
Excelso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°/8/2014 e RHC n.
117.268/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a Terceira
Secdo desta Corte alinharam-se a esta diccédo, e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n.
284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 4/6/2014). Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso préprio, situagao
gue implica o ndo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de oficio. Ill - O juiz detém a discricionariedade de verificar o efetivo cumprimento do
requisito subjetivo e ndo esta adstrito ao que veiculado no atestado de bom comportamento
carcerério, sob pena de se tornar mero homologador do que manifestado pelo diretor do
estabelecimento prisional (Precedentes do STF e do STJ). IV - In casu, o cometimento de falta
grave, além das trés fugas cometidas pelo paciente, sdo motivos aptos a justificar o indeferimento
do beneficio, pelo descumprimento do requisito subjetivo. Habeas corpus ndo conhecido. (STJ - HC:
290901 SP 2014/0061446-2, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de Julgamento: 14/10/2014,
T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 28/10/2014).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. INDEFERIMENTO PELO JUIZO DA EXECUCAO. AUSENCIA DO REQUISITO
SUBJETIVO. PRATICA DE FALTA GRAVE. DECISAO FUNDAMENTADA. NECESSIDADE DE
EXAME APROFUNDADO DA PROVA. REAVALIACAO. SEDE IMPROPRIA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. [...] 2. [...] 3. O ac6rdao impugnado ratificou a deciséo proferida pelo
Juizo da Vara das Execug8es Criminais, a qual indeferiu o pedido de livramento condicional, com
fulcro na auséncia do requisito subjetivo para a concessao do beneficio pleiteado, em razéo
do cometimento de faltas disciplinares graves por parte do Recorrente. 4. Com efeito, a pratica de
falta grave durante a execucdo da pena, embora ndo interrompa 0 prazo para a obtencdo do
beneficio do livramento condicional (requisito objetivo), pode afastar o preenchimento do requisito
subjetivo. 5. [...] 6. Recurso desprovido" (R HC n. 38.821SP,Quinta Turma , Rel. Ministra Laurita
Vaz , DJe de 2632014).

Ademais, pude observar da copia da decisdo prolatada pela autoridade
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inquinada coatora, as fls. 64,v, que o paciente efetivamente ndo cumpre o requisito
objetivo tendo em vista que, apesar de ter sido beneficiado com progresséo para o
regime semiaberto em 05/02/2016, tal ndo foi cumprido em razao do
encaminhamento de nova guia de recolhimento referente a outra condenacéo, de
04 anos, oriunda da Vara Criminal de Itaituba (processo 0001448-
94.2011.814.0024), pelo qual fora preso em flagrante em 08/04/2011, ou seja,
durante o cumprimento de sua pena, ja sendo pacifico o entendimento de que a
superveniéncia de nova condenacao gera a soma e unificagdo das penas e altera a
data base, em razdo do que o0 paciente sO fara jus a progressao a partir de
24/11/2017.

In casu, o cometimento de falta grave, além da condenacdo superveniente, é
motivo aptos a justificar o indeferimento do beneficio, pelo descumprimento do
requisito subjetivo.

Pelo exposto, acompanho o parecer ministerial e denego a ordem.

E 0 meu voto.

Belém/PA, 18 de setembro de 2017.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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