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ACORDAO Ne°

CONSELHO DE JUSTIFICACAO

PROCESSO N.©0011981-06.2016.8.14.0000

REQUERENTE: Governador do Estado do Para

REQUERIDO: 1° TEN PM Luciano Silva MANGAS (Adv. Tania Laura da Silva
Maciel)

PROCURADOR DE JUSTICA CONVOCADO: Sérgio Tiburcio dos Santos Silva
RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

CONSELHO DE JUSTIFICACAO — OFICIAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO —
PRATICA DE TRANSGRESSAO DISCIPLINAR GRAVE E DESONROSA QUE
AFETA A HONRA PESSOAL, O DECORO E O PUNDONOR POLICIAL-MILITAR
PELO FATO DE TER O JUSTIFICANTE CONTRIBUIDO DE FORMA EFETIVA
PARA ACOBERTAR OS CRIMES DE ROUBO E EXTORSAO QUALIFICADOS,
EM TESE, PRATICADOS POR OUTROS POLICIAIS MILITARES, SEUS
SUBORDINADOS, OU, NO MINIMO, SE LIVRAREM DA ACUSACAO DE
ABANDONO DE POSTO, OBSTRUINDO A ACAO DA CORREGEDORIA DA
POLICIA MILITAR DE APURA-LOS - 1) PRELIMINAR DE NULIDADE DO
PROCESSO EM RAZAO DA AUSENCIA DE INTIMACAO REGULAR DA DEFESA
ACERCA DA DECISAO DO CONSELHO DE JUSTIFICACAO — REJEITADA.
MERITO — 2) AUSENCIA DE PROVAS DA TRANSGRESSAO DISCIPLINAR
IMPUTADA AO JUSTIFICANTE, TENDO EM VISTA AS IRREGULARIDADES
ORIUNDAS DE INTERCEPTACAO TELEFONICA E AUSENCIA DE
RECONHECIMENTO DO MESMO POR PARTE DAS SUPOSTAS VITIMAS —
IMPROCEDENCIA — 3) PLEITO DE APLICACAO DA PENA MENOS GRAVOSA
PREVISTA NA LEI ESTADUAL N.° 6833/06, EM ATENCAO AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE — IMPOSSIBILIDADE.

1. Dispde o art. 139 da Lei Estadual 6.833/06 que a defesa deve se manifestar
acerca da decisdo do Conselho de Justificacdo, a quando de sua remessa a Corte
de Justica, verbis:“No Tribunal de Justica, distribuido o processo, sera relatado por
um dos seus membros que, antes, deve abrir prazo de cinco dias para a defesa se
manifestar por escrito sobre a decisdo do conselho de justificacdo”. Assim, uma
vez recebido neste Tribunal de Justica, os autos do aludido Conselho, foi
determinada a intimacéo do justificante, para que apresentasse suas razoes
defensivas no prazo legal, o que foi feito, ndo havendo que se falar em nulidade do
processo por auséncia de intimacao regular da defesa acerca da decisdo do
Conselho de Justificacdo, ressaltando-se a auséncia de previsado de recurso
disciplinar contra a mesma, nos termos do art. 149, da Lei n.° 6.833/2006.
Ademais, o 82°, art. 288, do Cdadigo de Processo Penal Militar, o qual se aplica
subsidiariamente a referida lei estadual, nos termos de seu art. 175, dispbe que a
intimacao ao advogado constituido nos autos supre a do acusado, salvo se ele
estiver preso. Preliminar rejeitada.

2. E cedico que o prazo contido no art. 52, da Lei n.° 9.296/96, que trata da
interceptacdo de comunicacdes telefbnicas, se inicia do dia em que a medida é
efetivada e ndo do dia em que a deciséo foi proferida. Na hipotese, a referida prova
foi colhida em conformidade com a legislacéo que a disciplina, ndo havendo que se
falar em ilegalidade ou irregularidade da mesma. Ademais, ainda que uma das
testemunhas tenha tido acesso, sem autorizacao judicial, as gravacdes oriundas da
interceptacao telefonica, tal circunstancia, por si s6, ndo macula a prova legalmente
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constituida, nem mesmo o depoimento da citada testemunha perante o Conselho
de Justificacdo, sobretudo porque a mesma integrava Orgdo Correcional & época,
e portanto, atuava no dever de apurar os fatos que chegassem ao seu
conhecimento, ndo havendo que se falar em prejuizo ao justificante, o qual teve
acesso ao conteudo da citada interceptacao telefénica, inclusive tendo se
manifestado sobre o seu teor, refutando-as, a quando de seu depoimento perante o
Conselho de Justificacéo.

A alegacéo do justificante, de néo ter sido realizado seu reconhecimento pelas
vitimas dos atos ilicitos supostamente praticados por outros policiais militares, ndo
invalida a decisdo do Conselho de Justificacdo, tendo em vista que a ele &
imputada transgressao disciplinar por ter contribuido de forma efetiva para
acobertar tais crimes, ou, no minimo, o abandono de posto, conduta diversa da
imputada aos referidos policiais no presente Conselho, sendo despiciendo o seu
reconhecimento pelas referidas vitimas, diante das demais provas constantes dos
autos, tais como depoimentos testemunhais e trechos das gravacdes oriundas da
interceptacéo telefénica judicialmente autorizada.

3. Estando devidamente demonstrado que o justificante teve procedimento
incorreto no desempenho do cargo, pois praticou conduta irregular e que afetou a
honra pessoal, o pundonor policial e o decoro da classe, imp8e-se declara-lo
indigno do oficialato, com a perda do posto e da patente.

4. Justificacéo rejeitada. Decisdo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da
Egrégia Secdo de Direito de Penal, por unanimidade de votos, em rejeitar a
justificacdo ofertada pelo 1° TEN QOPM Luciano Silva Mangas, e, em
consequéncia, julga-lo indigno de pertencer ao Oficialato da Policia Militar do
Estado do Pard, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos quatro dias do
més de setembro de 2017, presidida pela Excelentissima Senhora
Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos e composta pelos
Excelentissimos Senhores Desembargadores Diracy Nunes Alves, Luiz Gonzaga
da Costa Neto, Mairton Marques Carneiro, Nadja Nara Cobra Meda e Juiza
Convocada Rosi Maria Gomes de Farias.

Belém/PA, 04 de setembro de 2017.

Desa. VANIA FORTES BITAR
Relatora
RELATORIO

Trata-se de Conselho de Justificacdo, perante o qual o oficial 1° TEM QOPM
LUCIANO SILVA MANGAS buscou justificar-se das acusacoes de infracOes
disciplinares incompativeis com o dever militar, o decoro da classe e o pundonor
policial militar, tendo sido incurso nas praticas tipificadas nos incisos 1V, VII, 1X,
XV, XX, XX, XX, XX, XXV, XXVI, XXVII, XXXIl e XXXVI, do art. 18, c/c 881° e
2°, do art. 37, ambos da Lei Estadual n.° 6.833/06.

O citado procedimento foi instaurado para apurar desvio de conduta do oficial
justificante, em razéo de ter o mesmo orientado dois Cabos, escalados para a
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unidade mével da Mirandinha na noite do dia 03/10/2013, a empreenderem fuga
para escapar do flagrante delito apds a prética, em tese, de crimes de roubo,
extorsdo e céarcere privado, inclusive recomendando que 0S mesmos
apresentassem posteriormente atestados médicos falsos para justificar o abandono
de posto, o que ficou evidenciado através de interceptacao telefénica autorizada
judicialmente.

O Conselho de Justificacdo, apds a producéo e a valoracdo das provas carreadas
aos autos, concluiu pela existéncia de provas robustas de ter o justificante Luciano
Silva Mangas, praticado transgresséao disciplinar de natureza grave, que afetou a
honra pessoal, o pundonor policial militar e o decoro da classe, pelo fato de ter
contribuido de forma efetiva para acobertar os crimes, em tese, praticados por
outros policiais militares, obstruindo a acéo da Corregedoria da Corporacéo Militar
de apuréa-los, havendo, inclusive, suspeitas de que contribuiu para suas praticas,
referindo que o mesmo nao possui condicbes de permanecer nas fileiras da
corporacao, ex-vi as fls. 178/196.

Ato continuo, os autos foram encaminhados ao Governador do Estado, que
determinou a remessa dos respectivos autos a esse Egrégio Tribunal, para os
devidos fins, fl. 25, acolhendo o parecer da Procuradoria Geral do Estado, ex-vi as
fls. 12/18, que opinou pelo acolhimento da decisdo do Conselho de Justificagdo,
tendo em vista a comprovacdo da violacdo pelo justificante a preceitos éticos e
normas capituladas nos incisos 1V, VII, IX, XVIII, XX, XX, XX, XXIlI, XXV, XXVI,
XXVII, XXXIII e XXXVI, do art. 18, c/c 881° e 2°, do art. 37, ambos da Lei Estadual
n.° 6.833/06, nos termos do inciso I, art. 129, da citada lei, ensejando as
providéncias do art. 140, nos termos do art. 137, inc. IV, também do aludido
diploma legal.

Recebidos por distribuicdo, determinei a intimacdo do justificante, para que
apresentasse suas razdes defensivas no prazo legal, fls. 221.

Em suas razdes, o justificante suscitou, preliminarmente, a nulidade do processo
em razao da auséncia de sua intimagao regular, assim como de sua Defensora,
acerca da decisao do Conselho de Justificacdo. No mérito, pleiteou seja julgada
procedente a presente Justificacdo, para absolvé-lo da pratica da transgressao que
Ihe foi imputada, por néo ter restado provado que acobertou qualquer ato ilicito
praticado por outros policiais militares, alegando irregularidades na interceptacao
telefbnica que captou conversa sua com os referidos policiais, e ainda, por néo ter
sido reconhecido pelas supostas vitimas do ilicito. Subsidiariamente, requereu Ihe
seja aplicada pena menos gravosa prevista na Lei Estadual n.° 6.833/06, em
atencao ao principio da razoabilidade e proporcionalidade.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Convocado, Dr. Sérgio Tiburcio
dos Santos Silva, manifestou-se pela declaracdo de indignidade do justificante 1°
Ten QOPM Luciano Silva Mangas, se lhe impondo a pena de perda da patente de
oficial.

E o relatério.

VOTO
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PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO EM RAZAO DA AUSENCIA DE
INTIMACAO REGULAR DO JUSTIFICANTE E DE SUA DEFENSORA, ACERCA
DA DECISAO DO CONSELHO DE JUSTIFICACAO:

Aduz o justificante ndo ter sido o mesmo, assim como sua Defensora, devidamente
intimados da decisdo do Conselho de Justificacdo, tendo em vista que o oficio
encaminhado a sua patrona, dando ciéncia da aludida deciséo, fls. 198, foi
recebida pela estagiaria do escritério de advocacia da referida causidica, violando
o disposto no art. 117, da Lei n.° 6.833/06.

O aludido art. 117, o qual menciona a incumbéncia de intimar o acusado sobre a
concluséo a que chegaram os membros do referido Conselho, se refere as
atribuicdes do presidente do Conselho de Disciplina e ndo do Conselho de
Justificagcédo, sendo certo que embora o art. 133 da citada lei refira que os arts. 117
a 125 se aplicam ao Conselho de Justificacdo, no que couber, vé-se que o art. 139
do citado diploma legal, de modo mais especifico, refere que a defesa deve se
manifestar acerca da decisdo do Conselho de Justificacdo a quando de sua
remessa a Corte de Justica, verbis:“No Tribunal de Justica, distribuido o processo,
sera relatado por um dos seus membros que, antes, deve abrir prazo de cinco dias
para a defesa se manifestar por escrito sobre a decisdo do conselho de
justificacao”

Por sua vez, a Lei n.° 6.833/06 nao faz alusdo a forma como deve ocorrer a
intimacé&o do justificante, sendo certo que seu art. 175 dispde que as normas do
Codigo de Processo Penal Militar aplicam-se subsidiariamente a mesma.

Assim sendo, o 82°, art. 288, do CPPM, enuncia que: “A intimac¢ao ou notificagdo
ao advogado constituido nos autos com poderes ad juditia ou de oficio, ao defensor
dativo ou ao curador judicial, supre a do acusado, salvo se este estiver preso, caso
em que devera ser intimado ou notificado pessoalmente, com conhecimento do
responsavel pela sua guarda, que o fard apresentar em juizo, no dia e hora
designados, salvo motivo de forga maior, que comunicara ao juiz.”

O art. 293, também do CPPM, dispde que: “A citacdo feita no inicio do processo é
pessoal, bastando, para os demais termos, a intimacao ou notificacdo do seu
defensor, salvo se o acusado estiver preso, caso em que sera, da mesma forma,
intimado ou notificado.”

Logo, a intimacéao do justificante € suprida pela intimacédo de sua advogada, sendo
gue 0 mesmo se encontrava solto a época, ex-vi alvara de soltura expedido em 01
de novembro de 2013, nos mencionados autos de n.° 0022162-32.2013.8.14.0401,
gue se refere a acdo penal contra ele em tramite na Justica Castrense, pela
pratica, em tese, dos crimes previstos no art. 244, 82°, e 242, 82°, incisos | e Il, do
CPM.

Por outro lado, embora o Cadigo de Processo Penal Militar, por sua vez, silencie
acerca de que modo deve ocorrer a intimacao do defensor, ele refere, em seu art.
3°, que os casos nele omissos serdo supridos pela legislagao processual penal
comum, quando aplicavel ao caso concreto e sem prejuizo da indole do processo
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penal militar, pela jurisprudéncia, pelos usos e costumes militares, pelos principios
gerais de Direito e pela analogia.

Assim, acerca da intimacéo do defensor, disp6e o Cédigo de Processo Penal:

“Art. 370. Nas intimac¢des dos acusados, das testemunhas e demais pessoas que
devam tomar conhecimento de qualquer ato, sera observado, no que for aplicavel,
o disposto no Capitulo anterior. (Redacéao dada pela Lei n® 9.271, de
17.4.1996)

8 10 A intimacao do defensor constituido, do advogado do querelante e do
assistente far-se-a por publicacdo no érgao incumbido da publicidade dos atos
judiciais da comarca, incluindo, sob pena de nulidade, o nome do acusado.
(Incluido pela Lei n°® 9.271, de 17.4.1996)

§ 20 Caso nédo haja 6rgédo de publicacdo dos atos judiciais na comarca, a
intimacédo far-se-a diretamente pelo escrivao, por mandado, ou via postal com
comprovante de recebimento, ou por qualquer outro meio idoneo. (Redacéo dada
pela Lei n°® 9.271, de 17.4.1996)

8 30 A intimacdo pessoal, feita pelo escrivao, dispensara a aplicacédo a que
alude o § 10. (Incluido pela Lei n® 9.271, de 17.4.1996)

8 40 A intimacao do Ministério Publico e do defensor nomeado sera pessoal.

Logo, a intimacgéo do Defensor deve ser realizada por meio de publicacdo do ato
em 6rgao Oficial, e na auséncia deste, diretamente pelo escrivdo, por mandado ou
via postal com comprovante de recebimento, ou por qualquer outro meio idéneo,
nao havendo que se falar em intimacéo pessoal.

In casu, embora ndo conste nos autos a publicacdo da deciséo final do Conselho
de Justificacdo no Orgéo Oficial, as fls. 198, consta o oficio n.° 020/2016-CJ,
enderecado ao escritorio profissional da defensora constituida pelo justificante,
tendo sido o mesmo recebido, em 14/07/2016, por Yara Abreu, a qual ap0s sua
assinatura no aludido documento.

Com efeito, em que pese o justificante alegue nao ter sido sua defensora
cientificada acerca da referida decisdo, ele proprio declara que o aludido
documento enderecado a mesma foi entregue em seu escritério profissional, tendo
sido recebido pela estagiaria acima identificada, servindo, portanto, como meio
idoneo de intimacdo da sua causidica.

Dessa forma, ndo ha que se falar em nulidade do referido ato de comunicacéo,
pois a propria lei processual penal, em norma que néo contraria a indole do
processo penal militar, indica que a intimacdo do advogado se da
preferencialmente por meio de publicacdo em érgéo oficial, ndo exigindo que a
mesma ocorra pessoalmente, sendo que na hipétese, como dito, 0 documento
encaminhado e recebido no endereco profissional da defensora do justificante
revestiu-se como meio habil de intimacdo da decisao final do conselho de
justificacao.

Ademais, o oficial justificante ndo demonstrou nenhum prejuizo advindo da suposta
nulidade alegada, sendo certo que até mesmo em casos de nulidade absoluta deve
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haver prova de efetivo prejuizo a parte, em observancia ao principio pas de nullité
sans grief, ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa,
ressaltando-se, por fim, que a Lei n.° 6.833/2006 n&o prevé a possibilidade de
interposicao de recurso disciplinar contra decisao final de Conselho de Justificacdo,
sendo vejamos: “Art. 149. Os recursos previstos neste capitulo ndo se aplicardo
aos casos de conselho de justificacédo”.

Demais disso, nos moldes do art. 139, do referido diploma legal, uma vez recebido
neste Tribunal de Justica, os presentes autos, determinei a intimacao do
justificante, para que apresentasse suas razbes defensivas no prazo legal,
manifestando-se sobre a decisdo do Conselho de Justificacdo, o que foi feito, as
fls. 224/244.

Por tais razdes, rejeito a preliminar suscitada.

MERITO:

1. Auséncia de provas do fato imputado ao justificante, tendo em vista as
irregularidades oriundas da interceptacao telefénica e auséncia de reconhecimento
do mesmo por parte das supostas vitimas do ilicito penal em tese praticado por
outros policiais militares de patentes inferiores a do Justificante.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, como cedico, o Conselho de Justificacdo € um
procedimento administrativo disciplinar na esfera da administracao policial militar, o
gual visa a apuracao de atos que em tese venham a ferir o decoro da classe, a
honra pessoal ou o pundonor policial militar, possuindo peculiaridades legais,
legitimas e licitas, razdo pela qual se distingue do Processo Penal Militar. Assim,
cinge-se o referido processo administrativo, tdo somente em apurar fatos que
evidenciem a infringéncia dos principios da moralidade, da ética e da conduta
ilibada do militar.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ao discorrer sobre o principio da atipicidade na
esfera administrativa, ensina que: “Ao contrario do direito penal, em que a
tipicidade é dos principios fundamentais, decorrente do postulado segundo o qual
nao ha crime sem lei que o preveja (nullum crimem, nulla poena sine lege), no
direito administrativo prevalece a atipicidade; sdo muito poucas as infracdes
descritas na lei (...). A maior parte delas fica sujeita a discricionariedade
administrativa diante de cada caso concreto (...). Para esse fim, deve ser levada
em consideracao a gravidade do ilicito e as conseqiiéncias para o servi¢o publico.
Por isso mesmo, na punicdo administrativa, a motivacédo do ato pela autoridade
julgadora assume fundamental relevancia, pois é por essa forma que ficara
demonstrado o correto enquadramento da falta e a dosagem adequada da pena”.
(“Direito Administrativo”, Editora Atlas, 2003, 152 ed., p. 515).

Ressalta-se, por oportuno, que embora tenha sido constatado que os fatos que
deram origem ao presente Conselho de Justificacdo também tenham servido de
base a acdo penal militar n.° 0022162-32.2013.8.14.0401, instaurada em desfavor
do justificante para apurar as supostas praticas delitivas previstas nos arts. 244,
820 e 242, 82° c/c art. 53, 83°, todos do Cdédigo Penal Militar, roubo e extorsao
gualificados, em coautoria com os também policiais Gerson Souza Cruz e Haroldo
Carlos dos Santos Nascimento, ndo h&a que se falar em sobrestamento do presente
feito ante a pendéncia de julgamento da referida acédo penal, em virtude da
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autonomia das esferas penal e administrativa.

Relevante esclarecer que a transgresséao disciplinar, ora apurada, atribuida ao
Justificante, ndo se confunde com a conduta ilicita a ele imputada na referida acéo
penal, que foi a de ter orientado dois Cabos, escalados para a unidade movel da
Mirandinha na noite do dia 03/10/2013, a empreenderem fuga para escapar do
flagrante delito ap0s a pratica, em tese, de crimes de roubo e extorséo, inclusive
recomendando que 0s mesmos apresentassem posteriormente atestados médicos
falsos para justificar o abandono de posto, o que ficou evidenciado através de
interceptacao telefénica autorizada judicialmente. Ou seja, o justificante tentou
obstaculizar a acéo policial, impedindo a prisdo em flagrante e a apuragao dos
crimes, em tese, imputados aos cabos Gerson Souza Cruz e Haroldo Carlos dos
Santos Nascimento, de roubo e extorsédo qualificados, tendo sido esse o fato que
ensejou apuracdo através do Conselho de Justificacdo, que entendeu ter sido
provado e o Justificante indigno de permanecer nas fileiras da Policia Militar.

Nesse sentido, verbis:

TIJPE: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA DECISAO MONOCRATICA EXARADA PELO DESEMBARGADOR
RELATOR QUE INDEFERIU O PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO FEITO.
ALEGACAO DE QUE O FATO APURADO NA ESFERA DISCIPLINAR E
IDENTICO AO EVENTO INVESTIGADO NO AMBITO CRIMINAL. NAO
ACOLHIMENTO. AUTONOMIA ENTRE AS INSTANCIAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. SUMULA 673 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

| - In casu, a decisdo hostilizada reconheceu, claramente, que o0 processo
administrativo disciplinar ndo fica subordinado a persecucédo criminal. A matéria
encontra-se pacificada pela Sumula 673 do STF, que preconiza a independéncia,
ou ndo vinculacao, das esferas administrativas e penais nos crimes militares. A
Jurisprudéncia do STJ segue a mesma linha de entendimento ao consignar que a
eventual decisdo de perda do posto e da patente, advinda do Conselho de
Justificacdo, constitui-se decisdo de cunho meramente administrativo. Com essas
consideracdes, ndo ha razédo alguma para sobrestar o presente feito administrativo
(Conselho de Justificagdo) até o transito em julgado da Apelacdo Criminal n°
0001806-39.2009.8.17.1220 (311954-6), ora em curso nesta Corte de Justica.
Il - Agravo Regimental improvido, a unanimidade de votos.

(Processo: AGR 3029523 PE, Orgéao Julgador: Secdo Criminal, Publicacao:
06/04/2015, Julgamento:19 de Margo de 2015, Relator: Nivaldo Mulatinho de
Medeiros Correia Filho)

TJRJ: MANDADO DE SEGURANCA - PRETENSAO AO SOBRESTAMENTO DO
CONSELHO DE JUSTIFICACAO ATE O TRANSITO EM JULGADO DA ACAO
PENAL OU QUE O SEU PROSSEGUIMENTO OCORRA COM O RETORNO
DEFINITIVO DO IMPETRANTE A ESTA UNIDADE DA FEDERACAO
IMPOSSIBILIDADE - IMPETRANTE QUE RESPONDE PELA SUPOSTA PRATICA
DE CRIMES DE HOMICIDIO DOLOSO TRIPLAMENTE QUALIFICADO E
QUADRILHA ARMADA QUE VITIMOU MAGISTRADA - INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA - CONSELHO DE JUSTIFICACAO
INSTAURADO QUE IMPUTA CONDUTAS AO IMPETRANTE QUE NAO EXIGEM
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O TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA CONDENATORIA - LIBELO
ACUSATORIO QUE IMPUTA CONDUTAS QUE NAO SAO TUTELADAS PELO
DIREITO PENAL, POREM DE ESPECIAL RELEVANCIA NA VIDA CASTRENSE
DESNECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO - PROSSEGUIMENTO DO
CONSELHO DE JUSTIFICAQAO QUE SE IMPOE - PLEITO SUBSIDIARIO DE
SOBRESTAMENTO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ATE O RETORNO
DEFINITIVO DO IMPETRANTE A ESTA UNIDADE DA FEDERAC}AO QUE NAO
QUE NAO SE ACOLHE - POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE
VIDEOCONFERENCIA - INTELIGENCIA ARTIGOS 185, §§ 2° E 5° DO CPP -
NECESSIDADE DA OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 5°, INCISO LV
DA CONSTITUICAO FEDERAL - DENEGACAO DA SEGURANCA.

(Processo MS 00475478020138190000 RJ 0047547-80.2013.8.19.0000, Orgéo
julgador: Secao Criminal, Publicagcédo: 22/09/2014 13:07, Julgamento: 10 de
setembro de 2014, Relator: Des. Anténio Jose Ferreira Carvalho)

Demais disso, a Lei n.° 6.833, de 13 de fevereiro de 2006, que instituiu o Codigo de
Etica e Disciplina da Policia Militar do Para, atualmente em vigor, em seu art. 177
revogou expressamente a Lei n.° 5.060/1982, a qual disciplinava, em seu art. 2°,
inc. IV, que seria submetido a Conselho de Justificacdo o oficial da policia militar
“condenado por crime de natureza dolosa, ndo previsto na legislacdo especial
concernente a seguranca nacional em Tribunal Civil ou Militar, & pena restritiva de
liberdade individual até 02 (dois) anos, tdo logo transite em julgado a sentenca.”

E assim sendo, a atual legislacdo ndo exige a condenacéo transitada em julgado
do justificante como requisito para instauragao do Conselho de Justificacdo, senéo
vejamos, verbis:

“Art. 129. O conselho de justificacéo é instaurado mediante decreto governamental,
nas seguintes hipoéteses:

| - quando o oficial for acusado oficialmente ou por qualquer meio de comunicacgao
social de ter:

a) procedido incorretamente no desempenho do cargo, violando o sentimento do
dever no exercicio de funcdo ou de servigo policial-militar;

b) sido punido com trés prisdes disciplinares no periodo de um ano e praticar novo
ato com indicios de transgressao disciplinar, devendo neste caso ser analisada
toda sua vida profissional;

C) praticado ato de natureza grave que afete a honra pessoal, o pundonor policial
militar ou o decoro da classe, ndo estando de servico policial militar nem atuando
em razéo da funcéao;

Il - considerado ndo habilitado para o acesso em carater provisorio, em decorréncia
de indicios de indignidade ou incompatibilidade para com o cargo, no momento em
gue venha a ser objeto de apreciacao para ingresso em gquadro de acesso a
promocéao ”

Demais disso, ainda que fosse aplicada a lei ja revogada, ela também néo
impediria a imediata instauracdo do Conselho de Justificagéo, pois, na hipotese, a
conduta infracional atribuida ao justificante ndo esta subsumida aquelas também
previstas para os tipos penais de roubo e extorsdo qualificados, pelos quais 0
justificante responde criminalmente perante a Justica Militar.
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Por fim, ainda que as mesmas condutas estiverem sendo alvo de apuragao perante
a Justica Militar, ndo incidiria também a hip6tese do ja revogado art. 2°, inc. IV, da
Lei n.° 5.060/1982, pois as penas para tais delitos sdo superiores a 2 (dois) anos.

Realizados os devidos esclarecimentos, passo a analise dos demais pleitos do
Justificante.

Alega inicialmente o justificante, que a interceptacéo telefbnica em que se
constatou a pratica de infracdo disciplinar de natureza grave imputada ao mesmo
nao ocorreu em conformidade com as determinac¢des da Lei n.° 9.296/96, pois
realizada no dia 04 de outubro de 2013, ap0s o prazo de 15 (quinze) dias previsto
no art. 5° da referida lei, tendo em vista que a decisdo que a autorizou foi proferida
em 17 de setembro de 2013, fls. 143/145.

Todavia, cedico é que o prazo contido na referida legislacdo se inicia do dia em
gue a medida é efetivada e ndo do dia em que a deciséo foi proferida, sendo certo
gue na hipoétese, a medida foi efetivada em 19 de outubro de 2013, findando em 04
de outubro de 2013, fls. 146/148.

Logo, a referida prova foi colhida em conformidade com a legislagcdo que a
disciplina, ndo havendo que se falar em ilegalidade ou mesmo irregularidade da
mesma.

Nesse sentido, verbis:

STJ: RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. INEVIDENCIA.
ILICITUDE DAS PROVAS NAO CONFIGURADA. QUEBRA DO SIGILO
TELEFONICO. DECISAO FUNDAMENTADA. PRORROGACOES.
POSSIBILIDADE. CONTAGEM DO PRAZO A PARTIR DO EFETIVO INICIO DA
ESCUTA. JUNTADA TARDIA DA INTEGRA DO PROCEDIMENTO. QUESTAO
NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL ESTADUAL. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. INOBSERVANCIA DO
ART. 226 DO CPP. NULIDADE. AUSENCIA. PARECER ACOLHIDO.

1. N&o sendo possivel atestar, de plano, a falta de justa causa para a acéo penal,
incabivel, nesta via, o seu trancamento.

2. Estdo devidamente fundamentadas as decisGes que autorizaram a quebra do
sigilo telefonico e respectivas prorrogacdes, uma vez que adequadamente
justificada a necessidade das medidas, com o esclarecimento de serem
imprescindiveis as investigacoes.

3. Nao ha mais duvida de que o disposto no art. 5° da Lei n. 9.296/1996 néo limita
a prorrogacdo da interceptacao telefbnica a um unico periodo, podendo haver
sucessivas renovagoes, e de que o prazo de 15 dias ali previsto comeca a correr
da data em que a escuta é efetivamente iniciada, e ndo do despacho judicial.

4. A proposito da alegada juntada tardia das decisdes autorizadoras do
procedimento de quebra de sigilo ao processo, ndo ha manifesta ilegalidade a ser
reparada, pois, além de néao ter sido enfrentada a questao pelo Tribunal a quo, ndo
ficou demonstrado o prejuizo.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, as disposi¢des constantes do
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art. 226 do Codigo de Processo Penal configuram recomendacdo legal, ndo uma
exigéncia, ndo se configurando nulidade quando o ato processual é praticado de
modo diverso.

6. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 72.706/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 06/10/2016, DJe 25/10/2016)

Alega ainda, que umas das testemunhas, o MAJ VALERIO, teve acesso as
gravacdes oriundas da interceptacao telefonica sem que tivesse sido autorizado
judicialmente, tendo prestado seu depoimento apenas com base em tais
gravacdes.

Todavia, ainda que a referida testemunha tenha tido acesso aos aludidos audios,
tal circunstancia, por si s6, ndo macula a prova legalmente constituida — a qual foi
autorizada judicialmente e néo foi por ele impugnada — nem mesmo o depoimento
da aludida testemunha perante o Conselho de Justificagdo, sobretudo porque a
mesma integrava o Orgdo Correicional da Policia Militar & época, e portanto,
atuava no dever de apurar os fatos que chegassem ao conhecimento daquele
orgdao correicional, ndo havendo que se falar em prejuizo ao justificante, o qual,
inclusive, teve acesso ao conteudo da citada interceptacao telefénica, tanto que se
manifestou sobre o seu teor, refutando-as, a quando do seu depoimento perante o
Conselho de Justificagao.

Nesse sentido, verbis:

STJ:. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. APELA(;AO JULGADA.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DENUNCIA ANONIMA. INTERCEPTAGAO
TELEFONICA. NULIDADE. PRORROGACOES. DURACAO DA MEDIDA
CONSTRITIVA. PRAZO INDISPENSAVEL DIANTE DA COMPLEXIDADE.
VAZAMENTO DO CONTEUDO DA INVESTIGACAO. INOCORRENCIA DE
MOTIVO PARA A ANULAQAO DOS ATOS. ART. 563 DO CPP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO.
1. E imperiosa a necessidade de racionaliza¢do do emprego do habeas corpus, em
prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e, em louvor a logica do
sistema recursal, ndo sendo ele sucedaneo de recurso.

2. As autorizacdes subsequentes de interceptacdes telefénicas, uma vez
evidenciada a necessidade das medidas, ndo se sujeita a prazo certo, mas ao
tempo necessario e razoavel para o fim da persecucéo penal (analise realizada
também no REsp. 1.326.193/SP).

3. E pacifico o entendimento nos tribunais superiores no sentido de que é
prescindivel a transcricdo integral do conteddo da quebra do sigilo das
comunicacodes telefénicas, somente sendo necessaria, a fim de se assegurar o
exercicio da garantia constitucional da ampla defesa, a transcricdo dos excertos
das escutas que serviram de substrato para o oferecimento da denuncia.

4. No processo penal, segundo a dic¢ao do art. 563 do CPP, ndo se anula ato que
nao tenha trazido qualquer obstaculo ao direito de defesa ou vicio ao processo.

5. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 171.910/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
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TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 09/12/2013)

Ademais, manuseando-se 0s autos, verifica-se que a alegacdo do Oficial
justificante, de que inexistem provas suficientes de ter o mesmo contribuido de
forma efetiva para acobertar os crimes praticados pelos outros policiais militares,
seus subordinados, de modo que néo faz jus a sancao disciplinar de demissao da
corporacao, ndo merece prosperar, posto que dissociada do conjunto probatorio
existente nos autos, sendo vejamos:

As fls. 65/69 constam as transcrigcbes dos trechos das gravacées oriundas da
interceptacao dos terminais telefénicos pertencentes ao Cabo Gerson Souza Cruz,
conforme deciséo judicial exarada nos autos n.° 0002569-38.2013.8.14.0200, fls.
143/145, de onde se extrai que o oficial justificante manteve contato telefénico com
o cabo Gerson, as 02h27 do dia 04/10/2013 — um pouco depois do horario do inicio
da diligéncia da Corregedoria da Policia Militar, 02 horas da madrugada, segundo
ele proprio informou — “mandando o mesmo ‘sair fora™, o que, pelo contexto fatico
apresentado, indica que o acusado orientou os referidos cabos, escalados para a
unidade mével da Mirandinha na noite do dia 03/10/2013, a empreenderem fuga
para escapar do flagrante delito apds a suposta pratica de crimes de roubo e
extorsdo qualificados ou, no minimo, se livrar da acusa¢édo de abandono de posto.

No mesmo sentido, em outra liga¢do, logo em seguida a anterior, as 02h28, vé-se
gue o justificante orientou o cabo Gerson a ir para o hospital e dizer que passou
mal, a fim de pegar atestado médico.

Ora, das provas colhidas, extrai-se que o justificante afirmou que ndo autorizou a
saida dos cabos Gerson e Haroldo Carlos do posto de servico, base movel da
Mirandinha, e que tinha feito ronda no referido local por volta das 21h30, ocasiao
em que os referidos policiais ainda estavam la. Aduziu ainda, que por volta das 2h
da manha recebeu a ligacdo do entdo MAJ VALERIO, o qual atuava na
Corregedoria da PMPA, pois o0 mesmo queria conduzir um cabo que estava de
servico na referida base movel, ndo tendo sido informado acerca do motivo da
conducédo. Todavia, as 02h27, durante uma ligacéo telefénica, o justificante manda
0 cabo Gerson “sair fora”, 0 que denota a sua intengcéo de acobertar os crimes, em
tese, cometidos pelo referido policial, assim como pelo cabo Haroldo Carlos, ou no
minimo, o abandono de posto, de modo a dificultar a apuragdo de tais fatos pela
Corregedoria da PMPA.

Ademais, o justificante em nenhum momento impugnou os termos da aludida
interceptacdo; ao contrario, confirmou os termos da conversa mantida com o
aludido policial, embora quisesse dar outra conotacdo as mesmas, as quais,
todavia, ndo correspondem ao contexto fatico constante dos autos.

Assim, ao contrario do aduzido pelo Justificante, h& provas robustas de ter o
mesmo cometido a transgressao disciplinar que lhe é imputada, e assim se extrai
dos depoimentos do TCEL PM MARCOS VALERIO VALENTE DOS SANTOS, fls.
88/90, verbis: “(...)Perguntado se a acéo praticada pelo acusado foi um empecilho
para a detengéo dos Cabos Gerson e Carlos: Respondeu que na hora dos fatos, na
madrugada, o acusado falava uma coisa para os oficiais da Corregedoria no
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sentido de auxiliar na detencédo, mas que posteriormente quando teve acesso aos
audios, percebeu gque o acusado estava acobertando e orientando o cabo Gerson a
fugir do flagrante (...) Perguntando como se originou a ocorréncia referente ao cabo
Gerson: Respondeu que a esposa da vitima havia ligado para a Corregedoria, para
o celular funcional do oficial corregedor informando que o marido e o filho estavam
sendo extorquidos pelos militares no interior de um veiculo(...)

Demais disso, a alegacéo de néo ter sido realizado reconhecimento do justificante

pelas vitimas dos atos ilicitos supostamente praticados pelos Cabos Gerson e
Haroldo ndo prospera, pois ao Oficial Justificante é imputada transgresséo
disciplinar de natureza grave por ter contribuido de forma efetiva para acobertar os
crimes de roubo e extorsao qualificados, em tese, praticados por outros policiais,
seus subordinados, orientando-o0s a empreenderem fuga para escapar do flagrante
delito apds a suposta pratica dos aludidos crimes ou, no minimo, se livrarem da
acusacao de abandono de posto, obstruindo a acdo da Corregedoria da Policia
Militar de apurar tais fatos, conduta diversa da imputada aos referidos policiais no
presente Conselho, sendo despiciendo o seu reconhecimento pelas vitimas dos
delitos imputados aos aludidos policiais, diante das demais provas constantes dos
autos, acima demonstradas.

Com efeito, constata-se que a conduta do Oficial justificante constituiu
transgressao disciplinar de natureza grave, materializada no fato de ter contribuido
de forma efetiva para acobertar os crimes de roubo e extorsao qualificados, em
tese, praticados por policiais militares a ele subordinados hierarquicamente,
orientando-os a empreenderem fuga para escapar do flagrante delito apo6s a
suposta pratica dos aludidos crimes ou, no minimo, se livrarem da acusacao de
abandono de posto, obstruindo a acdo da Corregedoria da Policia Militar de apurar
tais fatos, infringindo os dispositivos legais retromencionados.

2. Pleito de aplicacdo da pena menos gravosa prevista na Lei Estadual n.° 6833/06,
em atencgédo ao principio da razoabilidade e proporcionalidade:

Alega ainda o justificante, ser desarrazoada a aplicacdo da penalidade de
demisséao, sugerida pelo Conselho de Justificacéo, requerendo seja-lhe aplicada
pena menos gravosa.

Todavia, nos termos do art. 137, da Lei Estadual n.° 6.833/06, cabe ao Governador
do Estado, ao receber os autos do processo do Conselho de Justificacdo, dentre
outras previsfes legais, determinar a aplicacdo da pena disciplinar de até trinta
dias de prisdo, se considerar transgressao disciplinar a razéo pela qual o oficial foi
julgado culpado ou a remessa do processo ao Tribunal de Justica, se a razao pela
gual o Oficial foi julgado culpado estiver prevista no inciso I, art. 129 e ensejar as
providéncias do art. 140, da citada lei, verbis: “O Tribunal de Justica, caso julgue
provado que o oficial é culpado do ato ou fato previsto no inciso | do art. 129: | -
determinard sua reforma disciplinar; ou Il - declara-lo-a indigno do oficialato e/ou
com ele incompativel, determinando a perda de seu posto e patente e, em
consequéncia, a sua demissao.”

Da leitura do citado dispositivo legal, se infere que uma vez rechacada pelo
Governador do Estado a aplicacdo da penalidade de prisdo do justificante pelo
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prazo de 30 (trinta) dias e remetido o processo a este E. Tribunal de Justi¢a, se a
razéo pela qual o oficial foi julgado culpado estiver prevista no inciso I, art. 129,
como na hipotese, e ensejar as providéncias do art. 140, da Lei retromencionada,
caso esta Corte julgue provado que o Oficial é culpado do ato ou fato previsto no
aludido inc. |, art. 129, antes citado, Ihe cabe determinar tdo somente as puni¢cdes
previstas no art. 140, da citada Lei Estadual n.° 6.833/2006, quais sejam, reforma
disciplinar ou declaracao de indignidade do oficialato e/ou com ele incompativel,
determinando a perda do posto e da patente, e, em consequéncia, a demisséo do
Oficial.

Assim, cinge-se a questdo, em saber qual a punicdo se mostra mais adequada e
proporcional a falta disciplinar praticada pelo justificante: se a reforma disciplinar,
ou a declaracao de indignidade do oficialato e/ou com ele incompativel,
determinando-se a perda do posto e da patente do justificante, e, em
consequéncia, a sua demissao, conforme sugestao do Conselho de Justificacao,
anuida pelo Exmo. Sr. Governador do Estado do Para, acatando o parecer da
Procuradoria Geral do Estado, no mesmo sentido.

Neste ponto e da analise acurada dos autos, constata-se que a conduta do Oficial
justificante constituiu transgressao disciplinar de natureza grave, materializada nos
fatos de ter contribuido de forma efetiva para acobertar os crimes de roubo e
extorsdo qualificados, em tese, praticados por outros policiais militares, seus
subordinados, orientando-os a empreenderem fuga para escapar do flagrante delito
apo0s a suposta pratica dos aludidos crimes ou, no minimo, se livrarem da
acusacao de abandono de posto, obstruindo a acdo da Corregedoria da Policia
Militar de apura-los, infringindo os dispositivos legais retromencionados.

Logo, vé-se que a conduta do justificante se mostra violadora do principio
constitucional da moralidade e do dever funcional impostos em lei e regulamentos
militares, de modo que afetam tanto a honra pessoal, como o decoro e o pundonor
policial militar.

Sobre a transgress&o aos preceitos da Etica Policial Militar, os Tribunais de Justica
Patrios assim se posicionam, verbis:

TJPE: MATERIA CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVA E PROCESSUAL.
CONSELHO DE JUSTIFICAQAO. INDIGNIDADE PARA COM O OFICIALATO E
PERDA DO POSTO MILITAR. PRELIMINAR DE INOBSERVANCIA DO
JULGADOR NATURAL. ALTERA(;AO DOS MEMBROS DA CPDPM PREVISTA
EM LEl. REJEICAO. PRELIMINAR DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. ACAO
PENAL EM ANDAMENTO. DENUNCIA INEXISTENTE. AUSENCIA DE
PROCESSO CRIMINAL. PRELIMINAR NAO ACOLHIDA. MERITO.
CONSTITUI(;AO IRREGULAR DE EMPRESA EM NOME DE TERCEIROS.
VANTAGEM INDEVIDA MEDIANTE FALSIFICACAO DE DOCUMENTOS E
EMISSAO DE CHEQUES SEM FUNDOS. CONDUTA INCOMPATIVEL COM A
ETICA E O PUNDONOR MILITAR. PERDA DA PATENTE E DO POSTO.
DECISAO UNANIME.

1. A criagcdao e composicdo das Comissfes Permanentes de Disciplina da
Corregedoria Geral de Defesa Social do Estado estdo regulamentadas na Lei n°.
11.929/2001, que estabelece no § 2° do art. 7° que os presidentes, membros e
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secretarios terdo mandato de 01 (um) ano, renovavel por igual periodo. Sendo
medida prevista em lei e valida para todos os procedimentos administrativos, trata-
se de garantia ao principio do julgador imparcial e de instrumentalizacdo de outros
importantes direitos constitucionais, a exemplo da celeridade no julgamento. 2. O
julgamento pela Comisséo foi devidamente publicado no Boletim Geral n°. 054, em
22 de marco de 2011, conforme ressaltado na Defesa Escrita, restando
devidamente atendidos os principios da publicidade e do livre convencimento
motivado, inexistindo qualquer afronta a imagem ou a honra 3. a da justificante,
pois a divulgacdo do julgamento constitui a possibilidade de garantir o controle
social dos atos e das decisfes do Poder Publico. 4. Ndo sendo promovida a
denuncia pelo Parquet, e portanto, inexistindo qualquer requerimento de prestacéo
jurisdicional sobre os eventos investigados, ndo ha que se falar em acéo penal em
andamento. 5. No caso em apreco, a policial militar foi submetida ao Conselho de
Justificacdo que concluiu pela impossibilidade de sua manutencao nos quadros da
instituicdo militar por incapacidade, tendo em vista a comprovacao de que tenha
tido conduta irregular e praticado ato que afete a honra pessoal, o0 pundonor militar
e o0 decoro da classe, nos termos do art. 29, inciso |, b e ¢ da Lei n°. 5.836/72. 6.
Foram atendidas todas as etapas do procedimento disciplinar, com observancia
aos principios da ampla defesa e do contraditorio, para investigar infracao
administrativa que ofende diretamente a ética e o pundonor militar. 7. As
justificativas apresentadas na defesa ndo afastam a gravidade das condutas
adotadas, devendo-se ressaltar que a falsidade documental perpetrada contra uma
instituicdo bancéria, assim como a emisséo de cheques sem fundos a terceiros de
boa-fé, constitui comportamento incompativel com funcdo de agente publico. 8.
Manifesta a reprovabilidade de sua conduta, e consequentemente, a sua
indignidade para com o oficialato, e também a incapacidade de permanecer na
Corporacao, pelo que se impde a procedéncia da agcédo, com a perda da patente de
oficial e do posto de militar. (Processo AP 2387853 PE, Orgao Julgador: Secéo
Criminal, Publicacdo: 12/03/2014, Julgamento: 27 de Fevereiro de 2014, Relator:
Marco Antonio Cabral Maggi)

STM: CONSELHO DE JUSTIFICACAO. OFICIAL DO EXERCITO BRASILEIRO.
LEI N°5.836/72. PRELIMINAR DE NULIDADE POR REVOGAQAO DOS ARTIGOS
9°, § 1°, E 12, DA LEI N° 5.836/72, SUSCITADA DE OFICIO, REJEITADA POR
MAIORIA. PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO, SUSCITADA PELA DEFESA,
REJEITADA POR UNANIMIDADE. PRELIMINAR DE PRESCRICAO DO
CONSELHO DE JUSTIFICAQAO, SUSCITADA PELA DEFESA, REJEITADA POR
MAIORIA. PRELIMINAR DE SUPRESSAO DO ITEM G DO LIBELO
ACUSATORIO, SUSCITADA DE OFIiCIO, ACOLHIDA POR UNANIMIDADE.
MERITO. APRECIACAO DA CONDUTA DO OFICIAL SOB O PONTO DE VISTA
ETICO E MORAL. ESTATUTO DOS MILITARES. NATUREZA DISTINTA DAS
TRANSGRESSOES DISCIPLINARES. NON BIS IN IDEM. JUSTIFICANTE
JULGADO CULPADO E INCAPAZ DE PERMANECER NA SITUACAO DE
REFORMADO. INCOMPATIBILIDADE PARA COM O OFICIALATO. PERDA DO
POSTO E DA PATENTE. ARTIGO 16, INCISO I, DA LEI N° 5.836/72. ARTIGO
142, § 3°, INCISO VI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

A "sesséo secreta" de que trata o art. 12 da Lei n°® 5.836/72, realizada no ambito do
Conselho de Justificacdo, destina-se a deliberar sobre o Relatério a ser redigido,
sendo meramente opinativo, tendo em vista que objetiva subsidiar o Comandante
da Forca Armada em sua deciséo. Portanto, ndo ha que se falar em revogacéo dos
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artigos 9°, § 1°, e 12, da Lei n° 5.836/72. Ademais, os autos demonstram que o
advogado do Justificante esteve presente na chamada "sessédo secreta”, o que
revela a publicidade do referido ato procedimental. A perda do objeto de uma acéao
acontece em razao da superveniéncia da falta de interesse processual, seja porque
0 seu autor ja obteve a satisfacdo de sua pretensdo, ndo necessitando mais da
intervencdo do Estado-Juiz, seja porque a prestacao jurisdicional ja ndo Ihe sera
mais util, ante a modificacdo das condi¢c6es de fato e de direito que motivaram o
pedido. Em obediéncia ao previsto no art. 1° da Lei n® 5.836/72 e em seu paragrafo
unico, o Superior Tribunal Militar, consoante a dic¢do do inciso VIdo § 3° do artigo
142 da Constituicado Federal, c/c o0 art. 161 do RISTM, pode decidir tanto sobre a
reforma quanto sobre a perda do posto e da patente do Oficial, razéo pela qual a
condicdo de militar reformado nédo obsta o prosseguimento do feito em que o
Superior Tribunal Militar aprecia a capacidade de o Justificante permanecer na
situacao de inatividade, na qual hoje se encontra. A andlise dos dispositivos da Lei
n° 5.836/72 revela que a mens legis atribuiu ao Estado/Administracéo Militar o
prazo de seis anos para a instauracao do Conselho de Justificacdo, contados da
data em que ocorreram os fatos que deram origem a sua abertura, sob pena de ver
fluir o lapso prescricional. Consoante a diccdo do § 2° do artigo 160 do RISTM,
procede-se o julgamento do Conselho de Justificacédo pelos fatos que ndo sao
objeto de apreciacéo no foro criminal. Se a imputacéo descrita no Libelo Acusatorio
€ objeto de apreciagdo pela Justica Criminal e ainda carece de transito em julgado,
a sua apreciacao pelo Plenario do Superior Tribunal Militar em sede de Conselho
de Justificacao deve ser suprimida. O procedimento submetido a apreciacao do
Plenario do Superior Tribunal Militar em sede de Conselho de Justificacdo difere,
guanto a natureza, daquele que foi objeto de apreciacao pela Administracdo Militar
no campo da transgressao disciplinar, razdo pela qual, sendo distintos e
autbnomos, nao se verifica a alegada violagéo do principio non bis in idem. Os
fatos narrados no Libelo Acusatorio, em cotejamento com o robusto conjunto
probatério, ai incluidos os iniumeros documentos e depoimentos carreados aos
autos, evidenciaram um grave comprometimento dos preceitos da ética e moral
descritos no Estatuto dos Militares, revelando uma conduta incompativel com
aquela exigida de um Oficial das Forcas Armadas, na ativa ou na inatividade.
(Processo CJ 1934220117000000 DF 0000193-42.2011.7.00.0000, Publicacao:
04/11/2013 Vol: Veiculo: DJE, Julgamento: 8 de Outubro de 2013, Relator:
Cleonilson Nicéacio Silva)

Com efeito, tendo o justificante praticado conduta de natureza grave e irregular que
afetou a honra pessoal, o pundonor militar e o decoro da classe, revela-se
manifesta a reprovabilidade de sua conduta, devendo-se ressaltar que a
contribuicdo de forma efetiva por ele perpetrada para acobertar os crimes de roubo
e extorsdo qualificados, em tese, praticados por policiais outros militares, seus
subordinados, orientando-os a empreenderem fuga para escapar do flagrante delito
apo0s a suposta pratica dos aludidos crimes ou, no minimo, se livrarem da
acusacao de abandono de posto, obstruindo a acdo da Corregedoria da Policia
Militar de apurar tais fatos, constitui comportamento incompativel com funcéao de
agente publico, demonstrando-se, por consequéncia, ser o mesmo indigno de
permanecer nas fileiras da Policia Militar.

Por tudo o que foi exposto, julgo improcedente a justificacdo ofertada pelo Oficial 1°
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TEN QOPM Luciano Silva MANGAS, e, acompanhando o parecer do douto
Promotor de Justica Convocado, o declaro indigno de permanecer no Oficialato da
Policia Militar do Estado do Para, determinando a perda de sua patente e de todos
os direitos consectarios.

E como voto.
Belém/PA, 04 de setembro de 2017.

Desa. VANIA FORTES BITAR
Relatora
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