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ACORDAO N°

Processo n° 0006599-95.2017.814.0000

Orgéo Julgador: Sec&o de Direito Penal

Recurso: Habeas Corpus para reconhecimento de prova ilicita, sem pedido de liminar
Comarca: Belém

Impetrante: Adv. Roberto Lauria.

Impetrado: MM. Juizo de Direito da 12 Vara do Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher da Comarca de Belém.

Paciente: Hélio Gueiros Neto

Procurador de Justiga: Dr. Ricardo Albuquergue da Silva.

Relator: Des. Raimundo Holanda Reis

EMENTA: HABEAS CORPUS. DENUNCIA OFERECIDA EMBASADA EXCLUSIVAMENTE
EM ALEGADA PROVA ILICITA, JA QUE ADMITIDA, DURANTE A FASE INQUISITIVA,
ASSISTENTES TECNICOS DURANTE A PERICIA OFICIAL, TENDO A DENUNCIA SE
EMBASADO EXCLUSIVAMENTE NO PARECER DOS ASSISTENTES. TESE
IMPROCEDENTE. ADMISSAO DE ASSISTENTES TECNICOS DURANTE A FASE
INQUISITIVA SIDO MERA IRREGULARIDADE, JA QUE TUDO FOI DEVIDAMENTE
ACOMPANHADO E DETERMINADO PELO JUiZO COMPETENTE PARA O CASO, NAO
TENDO A DENUNCIA SIDO EMBASADA EXCLUSIVAMENTE NA PECA ELABORADA
PELOS ASSISTENTES TECNICOS, E SIM UM COTEJO ENTRE A PERICIA OFICIAL E A
PARTICULAR, UNIDA COM TESTEMUNHOS PRESTADOS. WRIT DENEGADO.
DECISAO UNANIME.

Acordao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus, da Comarca de Belém, em
que é impetrante ROBERTO LAURIA e paciente HELIO GUEIROS NETO:

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes das Secao de
Direito Penal, por unanimidade de votos, em DENEGAR A ORDEM IMPETRADA, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Trata-se de ordem de Habeas Corpus para reconhecimento de prova ilicita, sem pedido de
liminar, em favor de Hélio Gueiros Neto, contra ato do MM. Juizo de Direito da 12 Vara do
Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher da Comarca de Belém.
Consta da impetracdo que ap6s a morte da esposa do paciente por causas naturais,
conforme laudos periciais oficiais, a genitora de sua esposa veio, dois meses apés o 06bito,
a comparecer na Delegacia de Homicidios, registrado Boletim de Ocorréncia e requerido a
apuracdo da morte de sua filha e exumacao de seu corpo, habilitando-se como assistente
de acusacao, indicando assistentes técnicos para acompanharem a exumacgao, sendo
devidamente admitidos tais assistentes pelo Juizo da Vara de Inquéritos da Capital.
Apos a exumacdao e a elaboracdo do laudo técnico pelos peritos oficiais, os peritos de
acusacdao suscitaram, com revelia aos laudos técnicos, a hipotese do 6bito ter sido
ocasionado por causas ndo naturais, tendo o Parquet, apés isso, oferecida denuncia
acusatoria em desfavor do paciente, a qual foi recebida pela autoridade coatora, tendo
esta indeferido pedido da defesa de desentranhamento do parecer técnico dos autos
originais.

Alega o impetrante que o paciente vem sofrendo constrangimento ilegal, ja que o parecer
particular emitido pelos assistentes de acusacao, em violacdo ao art. 159, 88 4° e 5° do
Cdédigo de Processo Penal e art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal, sdo provas ilicitas, pois
os referidos assistentes ndo deveriam atuar na fase inquisitiva sem que houvesse ainda
uma acdo em curso, devendo ter sido admitidos somente
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apos a conclusdo dos exames e elaboracdo dos laudos pelos peritos oficiais, requerendo
assim a concessado do presente writ para que seja desentranhado dos autos o parecer
particular, por ter sido o mesmo utilizado como fundamento da peca inicial da acusacao e
constituir prova ilicita, bem como a anulacédo, ab initio, do processo.

N&o pugnou pela concesséao liminar da ordem.

Solicitadas as informacfes da autoridade coatora, estas foram prestadas conforme fls.
140/141 dos autos.

Nesta Superior Instancia, o Douto Procurador de Justi¢a, Ricardo Albuquerque da Silva,
manifesta-se pelo ndo conhecimento do Habeas Corpus.

E o relatério.

VOTO

Cinge-se este writ ao argumento de que a atuacao de assistente pericial da familia da
vitima, durante uma pericia oficial procedida ainda na fase inquisitiva, foi ilegal, ja que
violaria os ditames do art. 159, 88 4° e 5° do Cddigo de Processo Penal, sendo o parecer
particular configurado como prova ilicita, o qual foi utilizado como fundamento da denuncia
acusatoria, pelo que se solicita o seu desentranhamento dos autos, bem como a nulidade
de todo processo.

Inicialmente, cabe ressaltar que apesar da irresignacdo da parte impetrante no presente
mandamus, entendo que apesar do mesmo refutar, em sua peca inicial, que a nomeacao
de assistentes técnicos para acompanhar uma pericia oficial, durante a fase inquisitiva,
deveria ser considerada prova ilegal, ndo corroboro deste entendimento, j4 que ainda na
mesma fase inquisitiva, a mée da vitima, Sra. Maria do Socorro Sousa Cardim, a fl. 24
destes autos, demonstra seu interesse em que seja procedida exumacgao no cadaver de
sua filha, para que fosse dirimida qualquer duvida sobre sua morte, tendo inclusive o
paciente, ainda também na fase policial, e no mesmo dia que prestou esclarecimentos a
mée da vitima (17/07/2015), conforme fl. 20, afirmado que sua mulher ndo possuia
nenhum problema de saude, ndo sabendo informar a causa da morte da mesma, o que se
leva a entender, que até por ser esposo da ofendida, gostaria de saber as razdes do 6bito
de sua mulher, e concordaria de fato com a pericia realizada, inclusive com os assistentes
técnicos deferidos pelo juizo de piso.

Até ai ndo se tinha levantado qualquer suspeita em relacdo ao paciente, mas, com a pouca
documentacao juntada, ja que foi o que o impetrante entendeu que poderia ser favoravel
ao paciente, na andlise do direito alegado, ndo se pbde averiguar se existiu ou ndo um
consenso entre os familiares da vitima sobre a exumacgao, assim como quanto 0s
assistentes técnicos deferidos pelo magistrado, onde, é claro, o paciente era um dos
membros dessa familia.

Apesar do art. 159, 88 4° e 5° do Cdédigo de Processo Penal refutar que a participacao de
assistentes técnicos deveria se dar somente apos o inicio da acdo penal, ja que é ai que
se podera exercer todo o contraditério necessério, entendo que na fase inquisitiva, como
se trata de mera investigacao para se chegar a indicios suficientes para se manejar uma
acao penal em busca da verdade real, com a devida denulncia apresentada, sequer existia
algum suspeito que por ventura pudesse alegar que seu direito ao contraditorio estava
sendo ferido, ja que tal direito sequer existe nessa fase, mas podendo, agora, na fase
processual, o proprio acusado/paciente exercer todo e completo direito que lhe é garantido
em nosso ordenamento juridico patrio, ndo sendo caso de producédo de prova ilicita, ja que
o laudo particular juntado aos autos nada prova, somente trazendo teses que poderiam
também ser levantadas na denuncia acusatéria, embasada no laudo dos peritos oficiais,
gue, como se pdde ver na denlncia acusatoria (fls. 111/118), foi formulado um cotejo entre
a pericia oficial e o parecer dos assistentes técnicos, bem como depoimentos colhidos
para embasar a conclusdo do Parquet na
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formulacdo da denuncia acusatoria.

Portanto, mesmo que nao se disponha de forma expressa no Codigo de Processo Penal,
ou em qualquer outra lei esparsa, sobre como se deveria se dar a pericia na fase
investigativa, o certo é que tudo foi procedido sob a supervisdo do Magistrado competente
para o caso, que por estar mais proximo do fato, e entender necessario tudo o que foi feito,
podera, agora, durante a fase processual, excluir ou ndo qualquer ato ou documento que
entenda incabivel, tudo agora sobre o crivo do contraditorio, inclusive o Laudo particular
juntado ao processo, que ajudou, de certa forma, na conviccado do representante do
Ministério Publico para que oferecesse a denlncia acusatéria, ja que aquilo que foi
procedido na fase inquisitiva ndo chega a ser considerado uma nulidade expressa e sim
uma mera irregularidade processual que, repito, podera ser sanada, se necessario,
durante o decorrer do processo penal, além do que, apesar dos assistentes técnicos terem
apresentados quesitos a serem respondidos pelos peritos oficiais, tais quesitos ndo foram
considerados, pois sequer foram respondidos pelos Peritos, conforme se percebe no
penultimo paragrafo da fl. 109.

Outrossim, ponto que € merecedor de destaque, na discussédo trazida a baila, é que
nenhum dos principios constitucionalmente expostos em nossa Carta Magna séo de
carater absoluto, pelo contrario, 0s mesmos poderdo ser sopesados, ou ponderados
guando confrontados entre si e, através da teoria da proporcionalidade (ou principio da
proporcionalidade), mantido um em detrimento de outro, n&o o excluindo, mas sim
entendendo que naquela situacéo posta o valor de um principio possua maior peso em
relacdo a outro.

No caso em questdo, entendo que mesmo que ndo tenha concordado que a pericia
particular procedida na fase inquisitiva seja uma prova ilegitima, mas mesmo se fosse, ndo
se poderia exclui-la dos autos, neste momento, pois se estaria privando a vitima, no caso
seus familiares, que efetivamente sofreram com o fato tipico e antijuridico, de qualquer
tutela jurisdicional, sob pena de ofensa as garantias constitucionais, tanto do acesso a
justica quanto ao duplo grau de jurisdicdo.

Logo, como o Magistrado ndo esta adstrito a nenhum laudo que por ventura seja juntado
aos autos, seja ele oficial ou ndo, podendo formar seu convencimento por outros meios,
conforme enfatiza o art. 182 do Cédigo de processo Penal, refor¢ado fica, ainda mais, o
entendimento de que caso nao tenha sido desobedecido algum ditame expresso no
Cadigo de Processo Penal, tal inobservancia gerou, como dito antes, apenas uma mera
irregularidade, que podera ser corrigida durante a instrugdo processual, e ndo uma
nulidade como aduziu o impetrante, muito menos existindo, no momento, a necessidade
de desentranhamento de qualquer peca do processo.

Ante o exposto, DENEGO a ordem impetrada.

E o voto.

Este julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José
Ferreira Nunes.

Belém, 07 de agosto de 2017.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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