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ACORDAO N°

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

PROCESSO N° 2013.3.014136-2

SENTENCIANTE: JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE MARAPANIM
SENTENCIADO: JOSE PAULO DE SOUZA (ADVOGADO: JOAO DOS SANTOS
CORREA DA CRUZ — OAB/PA 13.812)

SENTENCIADO: MUNICIPIO DE MARAPANIM — PREFEITURA MUNICIPAL
PROCURADOR DE JUSTICA: MANOEL SANTINO NASCIMENTO JUNIOR
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. PRELIMINAR DE CARENCIA DA ACAO. PRELIMINAR QUE SE
CONFUNDE COM O MERITO. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO. REJEITADA. CANDIDATO APROVADO DENTRO DO NUMERO DE
VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. DIREITO SUBJETIVO DE NOMEACAO.
PRECEDENTES DO STF E STJ. SENTENCA CONFIRMADA.

| — Preliminar de Caréncia da Acéao: Preliminar que se confunde com mérito da
acdo mandamental, razdo pela qual o juizo de valor quanto a presenca ou
auséncia de direito perseguido, deverd ser analisado quando da apreciacao do
mérito do writ.

Il — Preliminar de Impossibilidade Juridica do Pedido: Segundo entendimento
jurisprudencial e doutrinario, esta deve ser reconhecida somente quando ha
expressa proibicdo do pedido no ordenamento juridico, o que ndo ocorre in casu.
Precedentes do STJ. Rejeitada.

[l — O candidato aprovado dentro no numero de vagas previsto no edital possui
direito subjetivo de nomeacado e posse, e ndo apenas mera expetativa de direito.
IV — Esté pacificada no ambito do STJ a orientacdo de que a Administracao
Publica, uma vez homologado o concurso publico, deve, no decorrer do prazo de
sua validade e de acordo com o nimero de vagas estipulado no edital, nomear e
empossar os candidatos aprovados, cabendo-lhe, por critério de conveniéncia e
oportunidade, escolher, sempre dentro daquele limite temporal, 0 momento em que
serdo preenchidas as vacancias existentes

IV — Sentencga confirmada em Reexame Necessario. Decisédo unanime.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, em CONHECER E
CONFIRMAR A SENTENCA PROFERIDA EM 1° GRAU, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Plenario da 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA, aos sete dias do més de agosto do ano de dois mil e
dezessete.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora EZILDA
PASTANA MUTRAN.
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Belém, 07 de agosto de 2017.

Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha

Relatora

ACORDAO Ne°

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

PROCESSO N° 2013.3.014136-2

SENTENCIANTE: JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE MARAPANIM
SENTENCIADO: JOSE PAULO DE SOUZA (ADVOGADO: JOAO DOS SANTOS
CORREA DA CRUZ - OAB/PA 13.812)

SENTENCIADO: MUNICIPIO DE MARAPANIM — PREFEITURA MUNICIPAL
PROCURADOR DE JUSTICA: MANOEL SANTINO NASCIMENTO JUNIOR
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de REEXAME NECESSARIO referente & sentenca proferida pelo MM.
JUIiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE MARAPANIM, nos autos
do MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR (Processo n°
0000232-91.2008.814.0030), impetrado por JOSE PAULO DE SOUZA, em
desfavor do PREFEITO DO MUNICIPIO DE MARAPANIM, que julgou procedente o
pedido, concedendo a seguranca pleiteada, determinando a nomeagao e a posse
do impetrante no cargo de Cientista Social do Municipio de Marapanim, em virtude
de sua aprovacdo no Concurso Publico n® 001/2006.

Em breve historico, a inicial (fls. 02/16) noticia que o imperante prestou concurso
publico no ano de 2006 junto ao MUNICIPIO DE MARAPANIM, sendo aprovado no
cargo de CIENTISTA SOCIAL (cbdigo 33), com 1 vaga disponivel.

Aduz que apos o resultado final do certame e sua homologacéo o impetrante ndo
foi nomeado, ndo havendo previsao para tal.

Cita que o impetrante ja se dirigiu diversas vezes ao Municipio para obter
informacdes, sem, contudo, obter providéncias por quem de direito.

Afirma a omissdo do Prefeito Municipal no sentido de ndo nomear e empossar o
impetrante, ferindo seu direito liquido e certo inerente a candidato aprovado em
concurso publico.

Assevera que seu direito encontra amparo nos Tribunais Patrios e Superiores,
onde a jurisprudéncia preleciona que o ato de nomeacao e posse por parte da
Administracdo Publica configura ato vinculado e ndo mais discricionario.

Ao final, requereu a concessao de tutela antecipada para que a autoridade coatora
0 nomeasse e 0 empossasse imediatamente, e, no mérito, a concessdo da
seguranca.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 10/43.

As fls. 47/55, a Autoridade Coatora se manifestou aduzindo, preliminarmente, a
caréncia da acado em virtude da auséncia de provas que dé substancia de verdade
as alegacOes do impetrante, aléem da
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impossibilidade juridica do pedido, e, no mérito, que ndo ha qualquer pretericdo ao
impetrante, ndo ocorrendo sua nomeacéo por falta de amparo financeiro.

Afirma que a doutrina e a jurisprudéncia ja consagraram o entendimento de que a
aprovacao em concurso publico gera mera expectativa de direito, que ndo tem o
poder de retirar da administracdo o seu poder discricionario de nomear candidatos
aprovados de acordo com a sua conveniéncia.

Sustenta que nao ha direito liquido e certo violado, ndo havendo demora na
prestacao jurisdicional e nem plausibilidade do direito invocado, razéo pela qual
nao ha motivos para concessao da tutela antecipada.

Em decisédo de fls. 58/59, o juizo singular concedeu a tutela antecipada no sentido
de nomear e dar posse ao impetrante no cargo de CIENTISTA SOCIAL.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de 1° grau pugnou pela concesséo do
writ.

O feito foi sentenciado (fls. 69/73), sendo julgado procedente, concedendo a
seguranca pleiteada, determinando a nomeacao e a posse do impetrante no cargo
de Cientista Social do Municipio de Marapanim, em virtude de sua aprovacao no
Concurso Publico n° 001/2006.

N&o houve a interposicao de recurso voluntario.

O juizo sentenciante encaminhou os autos a esta Egrégia Corte de Justica, onde,
apos sua regular distribuicdo, coube a relatoria do feito a Exma. Desembargadora
HELENA PERCILA DE AZEVEDO DORNELLES, que determinou o envio dos
autos ao Ministério Publico para exame e parecer.

O llustre Procurador de Justica, Dr. MANOEL SANTINO NASCIMENTO JUNIOR,
as fls. 94/96, manifestou-se pela confirmagéo da sentenca prolatada.

Em decorréncia da aposentadoria da eminente relatora, o processo foi redistribuido
a minha relatoria.

E o relatorio.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do reexame necessario de
sentenca.

Primeiramente, cabe ressaltar que sera aplicado ao caso concreto o Novo Codigo
de Processo Civil, em obediéncia ao art. 14 do CPC/2015, o qual estabelece que a
norma processual ndo retroagira e sera aplicada imediatamente aos processos em
curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Havendo preliminares suscitadas pela Autoridade Coatora ao prestar informacdes
e ndo analisadas pelo Magistrado de piso, passo a aprecia-las.

PRELIMINAR DE CARENCIA DA ACAO:
A Autoridade Coatora defende a caréncia da acdo mandamental por auséncia de
direito liquido e certo, afirmando a auséncia de provas que dé substancia de
verdade as alegacdes do impetrante.
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Neste ponto, entendo que a Autoridade Coatora equivocadamente apresenta em
sede de preliminar matéria que se confunde com mérito da acdo mandamental.
Assim, o juizo de valor quanto a presenca ou auséncia de direito perseguido,
devera ser analisado quando da apreciacdo do merito do writ.

Diante de tal circunstancia, postergo a analise desse ponto para momento
oportuno.

PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO:

Também em preliminar, a Autoridade Coatora afirma a impossibilidade juridica do
pedido, aduzindo que a pretensao postulada importara em grave violagdo aos arts.
59, LXIX, da CF/88 e art. 1° da Lei 1.533/51.

Pois bem, em relacdo a tese de impossibilidade juridica do pedido, cumpre
esclarecer que, segundo entendimento jurisprudencial e doutrinario, esta deve ser
reconhecida somente quando ha expressa proibicdo do pedido no ordenamento
juridico, o que ndo ocorre in casu.

Neste mesmo sentido j& se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. VEDACAO
EXPLICITA DO ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE. ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO. PEDIDO POSSIVEL. 1. O juiz ndo esta obrigado a rebater,
pormenorizadamente, todas as questdes trazidas pela parte, citando os
dispositivos legais que esta entende pertinentes para a resolugcédo da controvérsia.
A negativa de prestacao jurisprudencial se configura apenas quando o Tribunal
deixa de se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente necessario ao
deslinde do litigio. 2. A impossibilidade juridica do pedido pode ser conceituada
como uma vedacdo explicita do ordenamento juridico vigente no pais impede, de
pronto, ainda que abstratamente, que a pretensdo deduzida em juizo seja
analisada pelo Poder Judiciario. Doutrina. 3. O pedido de anulacdo de ato
administrativo, a despeito de suas consequéncias de natureza pratica, nado se
afigura como impossivel juridicamente. 4. Se a decisdo proferida pelo juizo de
primeiro grau entendeu juridicamente impossivel pedido que ndo se enquadrava
nessa categoria, incorreu em impropriedade e deve ser anulada para que outra
seja exarada sem o referido 6bice. 5. Recurso especial improvido' (REsp
1.078.077/MG, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 29/11/2010).

'DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. DEMISSAO. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. REJEICAO. DILACAO PROBATORIA. NAO-CABIMENTO. PREJUIZO
EFETIVO PARA DEFESA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. SEGURANCA
DENEGADA. AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO. 1. 'A impossibilidade
juridica do pedido é de ser reconhecida apenas quando ha expressa proibicdo do
pedido no ordenamento juridico' (MS 11.513/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, Terceira
Secdo, DJ de 7/5/07). O ordenamento juridico ndo proibe a impetracdo de
mandado de seguranca com a finalidade de anular processo administrativo
disciplinar e, por conseguinte, a sancdo imposta. Por sua vez, o pedido de
reintegracdo encontra amparo no art. 28 da Lei 8.112/90. Preliminar rejeitada. 2. O
mandado de seguranga nao constitui 0 meio
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processual adequado para provar um fato. Exige prova pré-constituida como
condicdo essencial a verificacao do direito liquido e certo, de modo que a dilacdo
probatéria mostra-se incompativel com a natureza dessa acao constitucional. [...] 7.
Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado’ (MS 14.050/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves lima, DJe 21/05/2010).

Assim, ndo merece acolhida a preliminar de impossibilidade juridica do pedido,
porque para ser qualificado como tal, deve estar em desconformidade com o
ordenamento juridico, sendo que o pleito objetiva a nomeacédo do impetrante
aprovado em concurso publico na vaga a qual concorreu, ndo se afigurando ilicito e
nem materialmente impossivel.

Ante o exposto, deixo de acolher esta preliminar.

MERITO:

Trata-se de Mandado se Seguranca onde o imperante prestou concurso publico no
ano de 2006, para provimento em diversos cargos, junto ao MUNICIPIO DE
MARAPANIM, onde apoés o resultado final do certame e sua homologacéao, foi
aprovado no cargo de CIENTISTA SOCIAL (cédigo 33), com 1 vaga disponivel.
Segundo noticiado na exordial, o PREFEITO MUNICIPAL DE MARAPANIM, apés o
resultado final do certame e sua homologacdo, ndo nomeou o impetrante, nao
havendo previsdo para tal.

Pois bem. Inicialmente, a jurisprudéncia patria orientava-se pelo reconhecimento
da inexisténcia de direito subjetivo de candidatos aprovados dentro do nimero de
vaga no certame.

Todavia, em razdo da constante evolucdo social em detrimento de valores
mutacionais, atualmente e de forma mansa e pacifica, o entendimento € de que se
reconheca sim o referido direito subjetivo.

Corroborando este entendimento colaciono os seguintes julgados do Superior
Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
CONCURSO PUBLICO - NUMERO DE VAGAS E CADASTRO DE RESERVA
PREVISTO NO EDITAL - CANDIDATO COM EXPECTATIVA DE DIREITO
AGUARDANDO COMO REMANESCENTE - DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO
DENTRO DO NUMERO DE VAGAS COM OBSERVANCIA DA ORDEM
CLASSIFICATORIA - FRUSTRACAO DA EXPECTATIVA POR FALTA DE
DISPOSICAO ORCAMENTARIA - LEGALIDADE. 1. A aprovacéo do candidato
dentro do niumero de vagas disponiveis no edital do concurso Ihe confere direito
subjetivo a nomeacdo. 2. Prevendo o edital a possibilidade de outras vagas no
prazo de validade do concurso surge para os aprovados remanescentes
expectativa a nomeacao. 3. A manifestacdo inequivoca da Administracdo no
sentido da necessidade do preenchimento das novas vagas néao transforma a
expectativa de direito dos remanescentes em direito subjetivo a nomeacéao. 4. Pode
a administracdo, por falta de condi¢cbes para a nomeacao, devidamente
comprovadas, deixar de nomear aprovados em concurso, mesmo existindo vagas
remanescentes. 5. Recurso néo provido. (STJ - RMS: 38062 RO 2012/0105272-0,
Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 16/05/2013, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 24/05/2013)
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ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. CONTRATACAO
TEMPORARIA DE TERCEIROS. DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO
CONFIGURADO. 1. Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado contra ato da
Governadora do Estado e do Secretario de Estado da Saude Publica,
consubstanciado na omissao quanto a nomeacdo da impetrante para o cargo de
Enfermeira do quadro eletivo da Secretaria de Saude do Estado do Rio Grande do
Norte. 2. O Superior Tribunal de Justica adota o entendimento de que candidatos
aprovados em posicao classificatoria compativel com vagas previstas em edital
possuem direito subjetivo a nomeacéo e posse dentro do periodo de validade do
concurso. Precedentes do STJ. 3. In casu, o edital previu 259 vagas para o cargo
de enfermeiro da regido metropolitana da SESAP, e a recorrente logrou a 1322
posi¢cdo no certame. Também ha comprovacao de que a Administracdo Publica
realizou contratagcfes temporarias para 0 mesmo cargo a que concorreu a
impetrante, isso antes de expirado o prazo de validade do certame. 4. Desse modo,
por entender violado o direito liquido e certo da autora, merece ser acolhido o
mandamus. 5. Agravo Regimental ndo provido. (STJ - AgRg nos EDcl no RMS:
39131 RN 2012/0199214-5, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 23/04/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
08/05/2013)

Assim, a pretensdo subjetiva a nomeacdo do impetrante aprovado deve ser
reconhecida, uma vez que o edital, a chamada lei do concurso, vincula o
administrador, consoante o principio da legalidade.

Ademais esté pacificada no ambito do STJ a orientacdo de que a Administracéo
Publica, uma vez homologado o concurso publico, deve, no decorrer do prazo de
sua validade e de acordo com o nimero de vagas estipulado no edital, nomear e
empossar os candidatos aprovados, cabendo-lhe, por critério de conveniéncia e
oportunidade, escolher, sempre dentro daquele limite temporal, 0 momento em que
serdo preenchidas as vacancias existentes.

Desta forma, a ndo nomeacao, pela Administracao, do candidato aprovado dentro
do namero de vagas previstas em edital, constitui-se em auténtica ilegalidade.
Neste mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVEL. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATOS APROVADOS DENTRO DO NUMERO DE
VAGAS. DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO E POSSE. RECURSO
CONHECIDO PARA NEGAR-LHE PROVIMENTO. SENTENCA MANTIDA. 1. O
Mandado de Seguranca impetrado visa a apreciacdo da existéncia de direito
liquido e certo a nomeacédo e posse no cargo de professor. 2. A classificacao de
candidato dentro do numero de vagas ofertadas pela Administracdo Publica gera
nao a mera expectativa, mas o direito subjetivo a nomeacao. A municipalidade, ora
recorrente, praticou ato vinculado ao tornar publica a existéncia de cargos vagos e
0 interesse em prové-los. Precedentes do STJ e do STF. 3. Recurso conhecido
para negar-lhe provimento, mantendo a sentenca em todos 0s seus termos.
(Processo: REEX 00000758020118180065 PI 201300010051099; Orgéao Julgador:
16.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3236



—x Poder Judiciario I AL RN R

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00002329120088140030
W BELEWM i , UEAIARIR T
===~ SECRETARIA 22CAMARA CIVEL ISOLADA 20170342153349

ACORDAO - DOC: 20170342153349 N° 179143

Camara Especializada Civel; Partes: MARIA HELENA DE ANDRADE
SOUSA(Juizo) PREFEITO DO MUNICIPIO DE LAGOA DE SAO FRANCISCO -
PI(Requerido); Publicacéao: 09/07/2015; Julgamento: 30 de Junho de 2015; Relator:
Des. Fernando Carvalho Mendes)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Administrativo. Concurso
publico. Prequestionamento. Auséncia. Candidata aprovado dentro do niamero de
vagas previsto no edital. Direito a nomeacdo. Pretericdo. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel o recurso extraordinario se 0s
dispositivos constitucionais que nele se alega violados nao estado devidamente
prequestionados. Incidéncia das Sumulas n°s 282 e 356/STF. 2. O Plenario do
STF, ao apreciar o mérito do RE n°® 598.099/MS-RG, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, concluiu que o candidato aprovado em concurso publico dentro do
numero de vagas previsto no edital tem direito subjetivo a nomeacéao. 3. Inviavel,
em recurso extraordinario, o reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia
da Sumula n°® 279/STF. 4. Agravo regimental ndo provido. (Processo: AgR ARE
936334 PI - PIAUI; Org&o Julgador: Segunda Turma; Partes: AGTE.(S) : ESTADO
DO PIAUI, AGDO.(A/S) : FERNANDA DE CARVALHO NERI; Julgamento: 1 de
Marco de 2016; Relator: Min. DIAS TOFFOLI)

Assim sendo, resta evidenciado que a sentenca proferida pelo juizo a quo esta em
consonancia com a jurisprudéncia dominante do STF e do STJ, ndo merecendo
qgualquer modificacdo em sede de Reexame Necessario, devendo ser confirmada
in totum.

Ante o0 exposto, CONHECO DO REEXAME NECESSARIO e MANTENHO A
SENTENCA em todos os seus termos.

E como voto.

Belém, 07 de agosto de 2017.

Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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