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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DAS SECAO DE DIREITO PENAL.

ACORDAO N°

COMARCA DE ORIGEM: BELEM/PA.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N° 0009075-09.2017.8.14.0000.
IMPETRANTE: ANTONIO DA COSTA NETO.

PACIENTE: RAIMUNDO ANTONIO FERREIRA DOS SANTOS.

AUTORIDADE COATORA: MM. JUiZO DE DIREITO DA 32 VARA DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR
DA COMARCA DE BELEM/PA.

PROCURADORA DE JUSTICA: ANA TEREZA ABUCATER.

RELATOR: DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES.

ementa: habeas corpus — feminicidio tentado — prisdo preventiva — sentenca de
prondncia — excesso de prazo — superado — simulas 21/stj e 02/tjpa — superveniéncia de
novos fatos — ndo demonstracdo — declaracdo extrajudicial — matéria ndo judicializada —
exame fatico-probatério inviavel na via eleita — reiteracdo de pedidos — matéria
anteriormente apreciada — ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada.
| — O alegado excesso de prazo na formacéo da culpa encontra-se superado, segundo as
stimulas n°21 do STJ e n°02 desta Corte de Justica, tendo em vista que o paciente foi
pronunciado.
Il — Ndo foram evidenciados fatos supervenientes, na forma como alegado, com forca a
autorizar o afastamento da cautelar de natureza pessoal.
Il — Resta prejudicada a analise de declaragdo extrajudicial da vitima inocentando o
paciente, por ndo se tratar de matéria judicializada.
IV — As alegacfes que tratam da auséncia dos requisitos da prisdo preventiva e das
gualidades pessoais do paciente sdo mera repeticdo argumentativa de Habeas Corpus
Liberatério anteriormente impetrado em favor do mesmo paciente, cuja ordem foi
denegada. Nao conhecimento.
V — Ordem parcialmente conhecida e, nessa parte, denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Secéo de
Direito Penal, por unanimidade, em denegar a ordem, tudo nos exatos termos da
fundamentacdo. Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Raimundo Holanda Reis.
Belém, 07 de agosto de 2017.

Desembargador R6mulo José Ferreira Nunes
Relator

RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar, impetrado por Antdnio da
Costa Neto, em favor do paciente Raimundo Antonio Ferreira dos Santos, acusado pela
pratica dos crimes previstos no art. 121, §2°, incisos lll, IV e VI c/c art. 14, inciso Il
(Feminicidio), c/c art. 121, 82° incisos lll e IV c/c art. 14, inciso Il, todos do Cddigo Penal
Brasileiro, apontando como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da 32 Vara de
Violéncia Doméstica e Familiar da Comarca de Belém/PA.

Em sua exordial, alega o impetrante que o paciente vem sofrendo constrangimento ilegal
uma vez gque encontra-se preso ha um ano e cinco meses, desde
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12/02/2016, estando ausentes 0s requisitos autorizadores da prisao preventiva.

Afirma a existéncia de fatos novos favoraveis a concessdo da ordem, quais sejam:
declaracao extrajudicial e declaracdo ao setor multidisciplinar da vitima afirmando que tudo
ndo passou de uma briga de casal, sendo o paciente um homem bom, excelente
companheiro e pai; laudo que prova que o préprio paciente também foi queimado; copia da
ocorréncia onde a vitima assegura que foi apenas uma briga; parecer do Ministério
Publico favoravel a revogacao da prisdo preventiva; nova declaracao da vitima relatando
gue quando do desentendimento do casal, ocorreu uma fatalidade e a Agua quente atingiu
0 seu corpo e do seu marido.

Aduz que a custddia do paciente é desnecessaria, vez que a decisao da autoridade
coatora padece de fundamentos concretos e, ainda, pelo fato do paciente ser priméario,
apresentar bons antecedentes, ter residéncia fixa e trabalho. Acrescenta inexistirem nos
autos elementos indicadores de que o paciente ird influir no bom andamento da acao
penal. Assevera que a gravidade do delito ndo é suficiente para justificar a decretacao da
custodia cautelar.

Sustenta a inexisténcia de provas de autoria e materialidade dos crimes de homicidio
gualificado, aduzindo que os depoimentos prestados pelas testemunhas de acusacéo séo
contraditérios, maculando, assim, os principios constitucionais do devido processo legal,
do contraditério e da ampla defesa.

Ao final, requereu a concesséo da ordem para que o paciente seja colocado em liberdade.
Juntou documentos de fl. 17/34.

A liminar foi indeferida as fls. 37, e as informacgfes prestadas as fls. 40/42. O magistrado
juntou documentos as fls.43/67.

O Ministério Publico opinou pelo conhecimento e denegacao do writ, as fls.70/72.
E o relatorio.

VOTO

Estando reunidas as suas condi¢des, conheco do writ impetrado.

DOS FATOS

Consta dos autos que, no dia 12/02/2016, o paciente foi preso em flagrante pela suposta
pratica de tentativa de feminicidio, previsto no art. 121, §2°, incisos lll, IV e VI c/c art. 14,
inciso Il, e tentativa de homicidio, nos termos do art. 121, 82° incisos Il e IV c/c art. 14,
inciso Il, todos do Codigo Penal Brasileiro, por ter jogado agua quente no corpo de sua
companheira, que se encontrava dormindo, vindo a atingir, também, o seu filho. A prisédo
preventiva foi decretada pelo juizo plantonista do PROPAZ/MULHER, em 11/02/2016,
considerando a prova de materialidade do crime, os indicios de autoria, a necessidade de
garantia da ordem publica, do cumprimento da lei penal e da conveniéncia da instrucao
processual, além do fato do agressor responder a outro processo criminal. A denlncia foi
ofertada, em 07/03/2016, e recebida, em 05/04/2016.

O juizo a quo indeferiu trés pedidos de revogacao da prisdo preventiva, em concordancia
com os pareceres do Ministério Publico. Em pedido de reconsideragéo da terceira decisao
de indeferimento da revogacéo da preventiva, 0
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Parquet manifestou-se favoravelmente a cessacdo da custddia, baseando-se em
declaracdo assinada pela vitima, entretanto, o magistrado indeferiu a reconsideragcdo. Em
guarta tentativa de revogacao da prisdo preventiva, com parecer contrario do érgao
ministerial, mais uma vez o paciente teve seu pedido negado. O paciente foi pronunciado,
em 14/02/2017, como incurso nas penas do art.121, 82°, Ill, IV, VI c/c art.14, Il, ambos do
Caodigo Penal, conforme decisao, as fls.63/65, quando, também, foi indeferido pedido de
revogacao da prisdo cautelar. Inconformado, o Parquet interpds recurso em sentido estrito,
contudo, a decisdo foi mantida pelo juizo da 32 Vara de Violéncia Doméstica e Familiar
Contra a Mulher. Apos a redistribuicdo dos autos a 12 Vara do Tribunal do Juri, foram
protocolados novos pedidos de revogacdo da prisdo preventiva, todos indeferidos e,
posteriormente, designada a sessao do Tribunal do Juri para o dia 04/09/2017.

Eis a suma dos fatos.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em beneficio de Raimundo Ant6nio Ferreira dos
Santos, alegando, em suma: a existéncia de constrangimento ilegal por auséncia de
provas de autoria e materialidade; a falta de fundamentacédo na decisdo que decretou a
prisdo cautelar do paciente; inexisténcia dos requisitos da segregac¢do cautelar; excesso
de prazo; a presenca de qualidades pessoais favoraveis a concessao da ordem e a
existéncia de fatos novos, quais sejam declaracfes da vitima em contrariedade aos termos
da acusacéo.

Em analise aos autos, constata-se que foi impetrado Habeas Corpus anterior, autuado sob
0 n® 0015324-10.2016.8.14.0000, em beneficio do mesmo paciente, julgado por essa
Egrégia Corte de Justica, em 20/03/2017, o qual teve a ordem denegada a unanimidade de
votos, conforme se vé do Acérdao de n.°171.915, publicado no DJE Ed. n°6162/2017, em
22/03/2017, sob a relatoria deste mesmo Desembargador.

Reitera o impetrante, no presente Writ, as mesmas alegacdes que fundamentou seu
pedido antecedente em favor do coato, ao apontar suposto constrangimento ilegal, quais
sejam: auséncia de provas de autoria e materialidade; falta de fundamentacdo da deciséo
gue decretou a prisdo cautelar do paciente; inexisténcia dos requisitos da segregacao
cautelar e presenca de qualidades pessoais favoraveis, todas ja analisadas e combatidas
por este Relator, quando da denegac¢do da ordem por esta Colenda Secéo, no julgamento
do Habeas Corpus n°0015324-10.2016.8.14.0000, em 20/03/2017 (Acérddo n° 171.915),
razdo pela qual deixo de conhecé-las.

Em que pese a reiteracdo das alegacdes supra, constata-se, ainda, as alegacfes de
excesso de prazo e a existéncia de fatos novos supostamente ensejadores de
constrangimento ilegal.

No que concerne a alegacdo de excesso de prazo, ndo verifica-se a ocorréncia de
flagrante ilegalidade, uma vez que o paciente foi pronunciado, em 14 de marco de 2017.

Assim, é certo que a superveniéncia da sentenca de prondncia torna superada a alegagao
de excesso de prazo para formacédo da culpa, ficando, portanto, prejudicada a analise da
tese apresentada.

Nesse sentido, dispdem os enunciados das Stmulas n° 21 do Supremo Tribunal de Justica
e n° 02 desta Corte, in verbis:
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Sumula n°21 do STJ: "Pronunciado o réu, fica superada a alegacao do constrangimento
ilegal da Prisdo por excesso de prazo na instrucao".

Sumula n°02 do TJ/PA: Nao ha constrangimento ilegal, por excesso de prazo, se a deciséo
de pronudncia foi prolatada.

Acerca da alegacao de existéncia de fatos novos favoraveis a concessédo da ordem, como
declaracdes da vitima inocentando o paciente e laudo da pericia atestando que o paciente
também foi queimado, ndo merecem prosperar, senao vejamos.

Quanto as declaracBes extrajudiciais da vitima inocentando o paciente, seu companheiro,
ao afirmar néo subsistirem razbes para a manutencao da prisdo preventiva, tendo a
mesma alterado, inclusive, a versédo original dos fatos, e divergido da

versdo apresentada pelas demais testemunhas, constata-se que ndo se esta aqui diante
de matéria judicializada, razéo pela qual ndo merece conhecimento. Outrossim, convém
registrar que os fatos versam sobre delito de agédo penal publica incondicionada, cabendo
ao titular da acédo penal, se na fase processual, requerer a prisdo do acusado ou a
autoridade policial, em sede de inquérito policial, representar pela custddia cautelar, a ficar
a manutencdo da medida extrema exclusivamente a cargo da autoridade judiciaria,
enquanto subsistirem os seus motivos, desde que devidamente fundamentada,
independentemente, portanto, de qual seja a vontade ou o requerimento da vitima.

Acerca da juntada do laudo pericial atestando que o paciente também sofreu queimaduras,
ndo ha que se falar em fatos novos ou documento relevante para a concessao da ordem,
vez que em nada contribui para o deslinde da questdo ou para eximir o paciente da culpa.
Percebe-se, no caso do coacto, a existéncia de queimaduras de primeiro grau em seus
membros superiores, fato que evidencia ainda mais ter sido ele o autor do delito. Assim, tal
alegacdo também nao deve ser acolhida. Nesse sentido, restou demonstrado nos autos,
suficientes indicios de autoria por parte do coacto, diante do emprego de desmedida
violéncia contra as vitimas, revelando sua elevada periculosidade e crueldade,
demonstradas pelo modus operandi - jogar uma panela de agua fervente na companheira
e filho que se encontravam adormecidos, por motivo torpe, consoante se extrai dos autos.
Nesse contexto, a titulo de registro, conclui-se que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacao
da lei penal, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade
capaz de justificar a sua revogacao.

Ademais, ainda que assim nao fosse, inviavel o exame ou reexame aprofundado de provas
em sede de Habeas Corpus, providéncia incompativel com os estreitos limites do remédio
constitucional, marcado pela celeridade e sumariedade na cognigéo.

Ante o exposto, acompanhando o parecer ministerial, conheco parcialmente da ordem
impetrada e na parte conhecida, voto pela denegacdo da ordem, tudo nos termos da
fundamentacao.

E o0 meu voto.

Belém, 07 de agosto de 2017.
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Des. Ro6mulo José Ferreira Nunes
Relator
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