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EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE BUSCA E APREENSAO -
INDEFERIMENTO DA LIMINAR - INAPLICABILIDADE DA TEORIA DO
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL — NAO COMPROVACAO DA MORA -
MANUTENCAO DA DECISAO SOB OUTRO FUNDAMENTO - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1-Em que pese esta Relatora esteja atenta ao entendimento firmado pelo REsp 1622555/M G
do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual preleciona a inaplicabilidade da teoria do
adimplemento substancial, por considerar que o crédito remanescente pode ser perseguido
pelo credor a partir da utilizagdo dos meios admitidos pelo ordenamento juridico vigente,
qual seja, a agdo de busca e apreenséo, conforme prevé o Decreto-Lei n® 911/1969, no
presente caso, ndo restou demonstrada por parte do banco agravante, a comprovacéo da
mora.

2- Conforme se depreende, ndo ha nos autos nenhum documento para demonstrar a mora do
devedor, nem mesmo notificagdo extrgjudicial expedida por Cartorio, paratal fim, de modo
gue aliminar de busca e apreensdo, portanto, deve ser indeferida, por falta de requisito legal,
nos termos do art. 3° do Decreto 911/69.

3-Desta feita, em que pese a inaplicabilidade da teoria do adimplemento substancial, para
fins de deferimento de liminar de busca e apreensdo, a deciséo ora vergastada deve ser
mantida integralmente, sob outro fundamento, qual seja, a ndo comprovacéo de mora por
parte do banco agravante, nos termos do que estabelece o art. 3° do Decreto-Lei 911/69.
4-Recurso conhecido e improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO, tendo como
agravante BANCO ITAUCARD S/A e agravado GEORGENOR VALENTE SILVA.
Acordam os Excelentissimos Desembargadores, Membros da 22 Turma de Direito Privado
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade, em CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Excelentissima
Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Belém (PA), 18 dejulho de 2017.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— RelatoRA
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RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO interposto por BANCO ITAUCARD S/A contra a decisdo interlocutoria
proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Marituba/Pa que, nos
autos da ACAO DE BUSCA E APREENSAO COM PEDIDO LIMINAR (Proc. n.
0035030-65.2016.8.14.0133), indeferiu o pedido liminar de busca e apreensao, por ter
considerado ateoria do adimplemento substancial, tendo como ora agravado GEORGENOR
VALENTE SILVA.

O banco agravante alega que o recorrido realizou junto aquela institui¢éo financeira
contrato de cédula de crédito bancario para obtencéo de um automével no valor de R$
49.374,00 (quarenta e nove mil, trezentos e setenta e quatro reais), em 60 parcelas mensais,
asseverando que o ora agravado deixou de pagar as parcelas do contrato, motivo pelo qual
pugnou pela busca e apreensdo do automével, nos termos do art. 3° do Decreto-Lei 911.
Aduz o recorrente que o Juizo ndo poderia indeferir aliminar pleiteada, considerando que
todos os requisitos previstos em lei foram preenchidos, ndo podendo o banco amargar o
prejuizo da mora do réu, ora recorrido.

Por fim, pugna pela reforma da decisdo agravada, a fim de que seja deferida a liminar
pretendida.
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O feito fora inicialmente distribuido ao Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura,
oportunidade em que foi indeferido o pedido liminar requerido (fls. 69-70)

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fls. 74)

Coube-me, por redistribuicéo, julgar o presente feito (fls. 80).

E o Relatdrio.
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VOTO

APLICACAO INTERTEMPORAL DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

“Cumpre salientar que o presente recurso fora inicialmente distribuido antes da vigéncia da
Lei 13.105/2015, de 18/03/2016 (Novo Caédigo de Processo Civil). Desse modo, com fulcro

no art. 14 do CPC/2015, sua andlise sera feita com base no Cédigo de Processo Civil

revogado (CPC/1973), em respeito a regra de direito intertemporal e aos atos juridicos
processuais consumados e, ainda, ao que preleciona o dispositivo acima mencionado,
Vejamos:

Art. 14 do CPC/2015- A NORMA PROCESSUAL NAO RETROAGIRA E SERA
APLICAVEL IMEDIATAMENTE AOS PROCESSOA EM CURSO, RESPEITADOS OS
ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS E AS SITUACOES JURIDICAS
CONSOLIDADAS SOB VIGENCIA DA NORMA REVOGADA

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso e passo a proferir
0 voto.
Cinge-se a controvérsia quanto a possibilidade ou ndo de aplicacdo da teoria do
adimplemento substancial, para fins de deferimento de liminar de busca e apreensao.
Em suas razdes, insurge-se 0 agravante contra a decisdo que indeferiu a liminar de
busca e apreensdo de forma contraria a Legislagdo vigente, sob o argumento de que o
devedor ja teria pago aproximadamente 85% (oitenta e cinco por cento) das prestacoes
devidas em decorréncia do contrato firmado entre as partes.
Com base nas arguic¢des supra, impende ressaltar que segundo o art. 3°, do Decreto Lei
911/69, a busca e apreensdo do bem alienado fiduciariamente pode ser concedida,
liminarmente, desde que comprovada a mora ou 0

FOrum de:
Endereco:
CEP:

BELEM Email:

Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AL R AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00028630620168140000
& BELEM , I IRRRR TR ERR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20170307239557

ACORDAO - DOC: 20170307239557 N° 178593

inadimplemento do devedor.

Art. 3° - O Proprietario Fiduciario ou credor, podera requerer contra o devedor ou terceiro a
busca e apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente,
desde que comprovada a mora ou o inadimplemento do devedor. Destaquei.

Em que pese esta Relatora esteja atenta ao entendimento firmado pelo REsp 1622555/M G
do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual preleciona a inaplicabilidade da teoria do
adimplemento substancial, por considerar que o crédito remanescente pode ser perseguido
pelo credor a partir da utilizacdo dos meios admitidos pelo ordenamento juridico vigente,
qual seja, a acdo de busca e apreensdo, conforme prevé o Decreto-Lei n° 911/1969, no
presente caso, ndo restou demonstrada por parte do banco agravante, a comprovagéo da
mora.

Conforme se depreende, ndo ha nos autos nenhum documento para demonstrar a mora do
devedor, nem mesmo notificacéo extrajudicial expedida por Cartorio, paratal fim, de modo
gue aliminar de busca e apreensdo, portanto, deve ser indeferida, por falta de requisito legal,
nos termos do art. 3° do Decreto 911/69.

Ou seja, para que seja determinada a busca e apreensdo é necessaria a notificagéo do
devedor para a sua constituicdo em mora, 0 gque Nnao ocorrera no presente caso, pelo menos
do que se observa dos documentos juntados no presente recurso.

A respeito do tema, vejamos os julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. DECRETO-LEI 911 /69. COMPROVACAO DA MORA POR PROTESTO
NAO EFETIVADA. INDEFERIMENTO DA LIMINAR. Nas acoes de busca e apreensado
movidas com base em contrato de alienacdo fiduciéria em garantia, a comprovagédo da mora
do devedor constitui, além de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido e
regular do processo, requisito para o deferimento da liminar de busca e apreenséo, nos
termos do art. 3° do Decreto-Lei 911 /69. Inexistente a comprovagdo da mora quando
ausente a efetiva entrega da notificagcdo promovida pelo cartorio no endereco do devedor,
nao ha como deferir aliminar de busca e apreensdo. (T>MG - Agravo de Instrumento-Cv

Al 10000150626182001 MG (TJ-MG) Data de publicagdo: 29/03/2016)

AGRAVO INTERNO. INDEFERIMENTO DE LIMINAR EM ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. MORA NAO COMPROVADA. MANUTENCAO. Agravo Interno
interposto de decisdo que negou seguimento a agravo de instrumento, mantendo a que
denegaraaliminar em acdo de busca e apreensdo (Decreto-Lei /69) porque ndo demonstrada
a em mora da devedora.1l. Na medida em que a concessao da liminar em acéo de busca e
apreensdo do Decreto-L el /69 depende da comprovagdo vélida da mora, ndo demonstrado o
esgotamento das vias ordinérias de localizacdo da devedora, a intimagdo do protesto via
edital ndo é suficiente para autorizar a medida. 2. Recurso ao qual se nega provimento.
(TIRI AI
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00460616020138190000 RIO DE JANEIRO OCEANICA REGIONAL NITEROI 2 VARA
CIVEL Orgédo JulgadorTERCEIRA CAMARA CiVELPartes AGTE: BANCO
VOLKSWAGEN S A, AGDO: Angela dos Santos Pinto Caruso
Publicacdol17/12/2013Julgamentoll de Dezembro de 2013)

Destafeita, em que pese a inaplicabilidade da teoria do adimplemento substancial, parafins
de deferimento de liminar de busca e apreensdo, a decisdo ora vergastada deve ser mantida
integralmente, sob outro fundamento, qual seja, a ndo comprovacéo de mora por parte do
banco agravante, nos termos do que estabelece o art. 3° do Decreto-Lei 911/69.
Importante salientar, que o presente entendimento n&o constitui julgamento surpresa, em
razéo de ndo ter sido oportunizado a intimagdo da parte agravante, nos termos do art. 10 do
CPC/2015, isto porque, o fundamento adotado (fatico ou juridico) fora previamente posto a
discusséo das partes. O objeto recursal cinge-se a liminar de busca e apreensdo, disposta no
Decreto-Lei n° 911/69. Ora, o agravante, trouxe como causa de pedir, o preenchimento dos
requisitos previstos no art. 3° do referido Decreto. Uma vez acatada a tese de
inaplicabilidade da aplicacéo da teoria do adimplemento substancial, ainda sim subsiste a
analise quanto os requisitos previstos no Decreto-Lei 911/69, até mesmo por provocagao do
proprio banco agravante, que por suavez, pleiteia a concessao de liminar.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter a
decisdo agravada proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial da Comarca de
Marituba/Pa que indeferiu aliminar de busca e apreensdo pleiteada, sob outro fundamento,
gual segja, a ndo comprovacao de mora, requisito legal indispensavel.

E COMO VOTO.
Belém/PA, 18 de julho de 2017.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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