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Agravo de Instrumento n°. 0002425-14.2015.8.14.0000

Comarca de Origem: Belém-Pa.

Agravante: Hospital do Coragdo do Pard S/C (Adv. Rodolfo Meira Roessing)
Agravada: Maria Nazareth Pinheiro Carvalho

Desembargador Relator: José Maria Teixeira do Rosario.

Relatério

Trata-se de agravo de instrumento desafiando decisdo interlocutéria que indeferiu pedido de
denunciacéo da lide ao médico responsavel pelo ato cirdrgico por entender que assim o fazendo
estaria estabelecendo um conflito paralelo entre o denunciante e o litisdenunciado.

O agravante requereu, liminarmente, a concesséo de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do
recurso.

Efeito suspensivo indeferido (fls. 151/151-v).

Contrarrazbes of ertadas em que a recorrida invoca preliminares de ndo conhecimento do recurso e
razdes para o seu ndo provimento (fls. 153/177).

Peticdo da agravada em que invoca outros 6bices ao ndo conhecimento do recurso (fls. 179/192).

E o relatdrio.

Voto

Inicialmente, conhego do recurso, ei's que presentes 0s pressupostos Processuais.

Trata-se de agravo de instrumento desafiando decisédo interlocutéria que indeferiu pedido de
denunciacgdo da lide ao médico responsavel pelo ato cirdrgico por entender que assim o fazendo
estaria estabelecendo um conflito paralelo entre o denunciante e o litisdenunciado.

Antes de adentrar ao exame do mérito do recurso, cuidarei de apreciar as preliminares suscitadas
pela agravada.

A recorrida alega que o agravo ndo foi municiado com as pegas essenciais a sua admissibilidade.
Nesse sentido, argumenta que o boleto de recolhimento das custas recursais (fl. 16) ndo traz a
identificagdo do processo.

Sem raz&o a recorrida, isso porque esse boleto faz referéncia ao documento n° 2015.00891080-
92/BELEM, o qual, apos pesquisa no sistema Libra, constatei guardar vinculagdo com o presente
agravo de instrumento.

Rejeito apreliminar.

Por outro lado, a agravada aduz que o agravante ndo indicou o enderego completo do seu advogado,
desatendendo, com isso, o regramento do artigo 524, 111, do antigo Cédigo de Processo Civil, vigente
a época dainterposicdo do recurso.

De fato, 0 agravante ndo fez essa referéncia no corpo do recurso. Acontece que essa omissao é
suprida pela juntada da procuracéo dos advogados da recorrida (fl. 26), onde se encontra o nome e 0
endereco completo dos seus procuradores.

Rejeito apreliminar.

Defende ainda a agravada a inadmissibilidade do recurso sob a alegacdo de que o agravante nao
juntou a cdpia da decisdo agravada, mas apenas copia do extrato de consulta processual disponivel
no site desta e. Corte, onde consta a transcri¢éo do decisorio.

Sem razéo a agravante.

A transcricéo da decisdo inserida no site representa o contetdo fiel daquilo que foi proferido pelo
juizo. Assim, ndo vislumbro qualquer prejuizo a recorrida que justifique a inadmissibilidade do
recurso.

Rejeito apreliminar.

A agravada argumenta que o juizo de primeiro grau ndo se pronunciou sobre a alegada il egitimidade
passiva do agravante. Nesse sentido, sustenta que sua apreciacdo neste recurso configuraria
supressao de instancia.

N&o assiste razéo a agravada, visto que tal matéria tem natureza publica, suscetivel, portanto, de
apreciacdo em qualquer fase do processo, de oficio, inclusive.
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Rejeito apreliminar.

Argumenta ainda a agravada que o agravante teria oposto agravo retido em face da deciséo objeto
deste recurso. Da andlise desse decisério, contudo, verifiquei que o agravante registrou
expressamente que, contra a decisdo que indeferiu o pedido de denunciacéo a lide do médico
responsavel pelo ato cirdrgico, iria interpor agravo de instrumento.

Rejeito apreliminar.

Por outro lado, a agravada narra que a decisdo agrava foi proferida em audiéncia preliminar. Diz que
nessa audiéncia o juizo, além de indeferir o pedido de denunciacdo alide, também decidiu inverter o
Onus probatério em desfavor dos réus da agdo em curso.

Contra essa parte da decisdo (inversdo do 6nus da prova), foi interposto agravo de instrumento pela
corré Unimed Belém, o qual tramita sob a relatoria deste relator.

Diz arecorrida que, ao apreciar os requisitos de admissibilidade do recurso, este relator decidiu
negar-lhe seguimento, ante a impossibilidade de interposicdo de agravo de instrumento contra
deciséo proferida em audiéncia preliminar.

Acontece gque este relator reconsiderou essa decisgo, passando a conhecer do agravo, hgjavistaque o
dispositivo do antigo CPC (art. 523, §3°), vigente a época dos fatos, tratava do agravo retido apenas
contra decisao proferida em audiéncia de instrucdo e julgamento, ndo fazendo qualquer mencédo a
audiéncia de conciliagéo/preliminar.

Diante disso, rejeito mais essa preliminar de ndo conhecimento do recurso.

Doravante passo ao exame do mérito recursal, o qual cinge-se sobre dois fundamentos, quais sgjam a
alegailegitimidade passiva do agravante na agdo e o indeferimento do pedido de denunciagéo dalide
ao médico responsavel pelo ato cirdrgico.

Trata-se na origem de acéo de indenizacéo por danos morais e materiais movida pela agravada em
face do agravante, Hospital do Coracgéo do Pard S/C, e da Unimed Belém Cooperativa de Trabalho
Médico.

Nessa acdo, a autora alega que seu marido foi submetido a uma cirurgia pelo médico urologista
Aluizio da Fonseca no Hospital do Coracdo. Relata que, apds o procedimento cirdrgico, seu marido
passou por uma série de complicagdes que resultaram em sua morte. Atribuiu a responsabilidade
pelo falecimento ao agravante, a Unimed e também ao médico, muito embora n&o tenha acionado
judicialmente este profissional.

O agravante aduz que n&o pode figurar no polo passivo da lide. Nesse sentido, diz ndo haver liame
juridico obrigacional com a agravada, j& que o médico responsavel pela cirurgia ndo agiu como
preposto do hospital, pois néo integrava o seu quadro.

Afirma o agravante que apenas atuou como fornecedor das instalacdes para a realizacéo da cirurgia,
disponibilizando sua equipe de apoio, sendo que a responsabilidade pelo acompanhamento e pela
conducédo da convalescéncia do paciente é exclusiva do médico.

Diante disso, 0 agravante entende pela necessidade denunciacéo a lide do médico responsavel pela
cirurgia

Pois bem, da andlise dos autos, entendo ser patente a legitimidade passiva do agravante na agéo
movida pela recorrida, ja que a cirurgia da vitima ocorreu em suas instalagdes. Ademais, o proprio
agravante relata que disponibilizou a sua equipe de apoio ao procedimento cirdrgico. Por outro lado,
arecorrida imputa-lhe negligéncia no pés-operatorio.

Por outro lado, tendo em vista a relaco de consumo existente entre o Hospital e o seu paciente, néo
se revela cabivel a denunciagéo alide pretendida pelo agravante, nos termos do artigo 88 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, cujo teor ndo se restringe apenas a responsabilidade do comerciante por
fato do produto, previsto no artigo 13 desse diploma legal, mas também se aplica nas hipdteses de
responsabilidade civil por fato do servico, prevista no seu artigo 14.

Nesse sentido € a orientacéo do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA. DENUNCIACAO DA
LIDE. VEDACAO DO ART. 88 DO CDC. DECISAO MANTIDA. 1. "A vedag&o

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, n. 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3347



)

<~ Poder Judiciario LA O O

E Tribunal de Justica do Estado do Para 00024251420158140000
U BELEM (LAY IR
===~ SECRETARIA 42CAMARA CIVEL ISOLADA 20170315285416

ACORDAO - DOC: 20170315285416 N° 178413

a denunciacéo da lide nas relacbes de consumo refere-se tanto a responsabilidade pelo fato do servigo quanto
pelo fato do produto” (AgRg no AREsp n. 472.875/RJ, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 3/12/2015, DJe 10/12/2015). 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no AREsp 659.600/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 09/08/2016).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CARATER INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE CIVIL. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS. DENUNCIACAO A LIDE.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO ARTIGO 88 DO CDC. EXERCICIO DO DIREITO DE REGRESSO
EM ACAO PROPRIA. TRIBUNAL ESTADUAL ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A vedacdo & denunciag&o da lide prevista no art. 88 do
CDC néo se restringe a responsabilidade de comerciante por fato do produto (art. 13 do CDC), sendo aplicavel
também nas demais hipéteses de responsabilidade civil por acidentes de consumo (arts. 12 e 14 do CDC)'
(REsp 1.165.279/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe de 28/5/2012). 2. A
denunciacgdo da lide nas agBes que versem sobre relagdo de consumo vai de encontro aos principios da
celeridade e efetividade da prestacéo jurisdicional, principalmente quando inexistir prejuizo para a parte, que
podera exercer seu direito de regresso em agdo autbnoma. 3. Embargos de declaracéo recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento. (EDcl no Ag 1249523/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 20/06/2014).

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. DENUNCIACAO
DA LIDE. FATO DO SERVICO. INTERPRETACAO EXTENSIVA. VEDACAO. INTERVENCAO DE
TERCEIROS. RELACAO DE CONSUMO. ARTIGOS ANALISADOS: ART. 70, 111, DO CPC; ARTS. 13;
14 e88 DO CDC. (...) 2. Discusséo relativa ao cabimento da denunciacéo dalide em ac&o de responsabilidade
do fornecedor por fato do servico. 3. A vedacéo a denunciacdo da lide prevista no art. 88 do CDC néo se
restringe a responsabilidade de comerciante por fato do produto (art. 13 do CDC), sendo aplicavel também nas
demais hipdteses de responsabilidade civil por acidentes de consumo (arts. 12 e 14 do CDC). Precedentes. 4.
Recurso especial desprovido. (REsp 1286577/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/09/2013, DJe 23/09/2013).

Sobre a relacdo de consumo existente entre 0 paciente e o hospital, colaciono o seguinte precedente
do Tribunal de Justica de Santa Catarina:

INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. AUTORA SUBMETIDA A
CIRURGIA CESARIANA E QUE, APOS POUCOS DIAS, APRESENTOU QUADRO INFECCIOSO.
RELACAO DE CONSUMO ENTRE A PACIENTE E O HOSPITAL. INCIDENCIA DO . PACIENTE COM
ALTA MEDICA. TODAVIA, PROVAS CONTUNDENTES DE QUE A INFECCAO OCORREU DENTRO
DO NOSOCOMIO. NEXO DE CAUSALIDADE EVIDENCIADO. DEVER DE INDENIZAR MANTIDO. A
relacdo existente entre a paciente e o hospital rege-se pelo . Se as provas que instruem o processo sdo
conclusivas de que o quadro de infecgdo instalado na paciente ocorreu dentro do recinto hospitalar ou, ao
menos, que os procedimentos adotados ndo foram suficientes para a prevencdo da moléstia, insita ao ato
cirargico, ficamantido o dever de indenizar. DANOS MORAIS E ESTETICOS MANTIDOS NO VALOR
ARBITRADO EM SENTENCA. O ressarcimento dos danos morais objetiva reparar as humilhacdes e tristezas
advindas da dor sofrida, enquanto a indenizagdo pelos danos estéticos visa compensar as deformidades
permanentes e visiveis causadas pelo ato lesivo. In casu, os pardmetros da razoabilidade e proporcionalidade
foram atendidos para o arbitramento do quantum. HONORARIOS FIXADOS COM ARRIMO NO ART., E
ALINEAS, DO . A determinag&o do montante dos honorérios advocaticios deve considerar o grau de zelo do
profissional, o lugar da prestagdo do servigo, bem como a natureza da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo (art. do). APELOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS
(TJSC- AC 20150403068 Balnedrio Camborit 2015.040306-8, Terceira Camara de Direito Civil, Julg.
08/03/2016, Rel. Gilberto Gomes de Oliveira).

Ante o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento.

Belém-Pa,,
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JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator

ACORDAO N°

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINIARES REJEITADAS. ACAO
INDENIZATORIA MOVIDA EM FACE DO HOSPITAL. ALEGACAO DE DANOS
PROVOCADOS PELA MA PRESTA(;AO DOS SERVICOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE CARACTERIZADA. RELACAO DE CONSUMO EXISTENTE ENTRE O
HOSPITAL E O PACIENTE. DENUNCIACAO A LIDE DO MEDICO VEDADA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A recorrida alega que o agravo ndo foi municiado com as pegas essenciais a sua admissibilidade.
Nesse sentido, argumenta que o boleto de recolhimento das custas recursais (fl. 16) nédo traz a
identificacdo do processo. Sem raz8o a recorrida, isso porque esse boleto faz referéncia ao
documento n° 2015.00891080-92/BELEM, o qual, apds pesquisa no sistema Libra, constatei guardar
vinculagdo com o presente agravo de instrumento. Preliminar rejeitada.

2. A agravada aduz que o agravante ndo indicou o endereco completo do seu advogado,
desatendendo, com isso, o regramento do artigo 524, 111, do antigo Cédigo de Processo Civil, vigente
aépocadainterposicao do recurso. De fato, 0 agravante ndo fez essa referéncia no corpo do recurso.
Acontece gue essa omissao é suprida pela juntada da procuracéo dos advogados da recorrida (fl. 26),
onde se encontra o nome e 0 endereco completo dos seus procuradores. Preliminar rejeitada.

3. Defende ainda a agravada a inadmissibilidade do recurso sob a alegacéo de que o agravante néo
juntou a copia da decisdo agravada, mas apenas cOpia do extrato de consulta processual disponivel
no site desta e. Corte, onde consta a transcricéo do decisorio. Sem razéo a agravante. A transcricao
da decisdo inserida no site representa o contetdo fiel daquilo que foi proferido pelo juizo. Assim,
ndo vislumbro qualquer prejuizo arecorrida que justifique ainadmissibilidade do recurso. Preliminar
rejeitada.

4. A agravada argumenta que o0 juizo de primeiro grau ndo se pronunciou sobre a alegada
ilegitimidade passiva do agravante. Nesse sentido, sustenta que sua apreciacdo neste recurso
configuraria supressdo de instancia. N&o assiste razdo a agravada, visto que tal matéria tem natureza
publica, suscetivel, portanto, de apreciacdo em qualquer fase do processo, de oficio, inclusive.
Preliminar rejeitada

5. Argumenta ainda a agravada que o agravante teria oposto agravo retido em face da deciséo objeto
deste recurso. Da andlise desse decisério, contudo, verifiquei que o agravante registrou
expressamente que, contra a decisdo que indeferiu o pedido de denunciacdo a lide do médico
responsavel pelo ato cirdrgico, iria interpor agravo de instrumento. Preliminar rejeitada.

6. Diz arecorrida que, ao apreciar 0s requisitos de admissibilidade do recurso, este relator decidiu
negar-lhe seguimento, ante a impossibilidade de interposi¢éo de agravo de instrumento contra
decisdo proferida em audiéncia preliminar. Acontece que este relator reconsiderou essa deciséo,
passando a conhecer do agravo, haja vista que o dispositivo do antigo CPC (art. 523, §39), vigente a
época dos fatos, tratava do agravo retido apenas contra decisao proferida em audiéncia de instrucéo e
julgamento, ndo fazendo qualquer mengdo a audiéncia de conciliacéo/preliminar. Preliminar
rejeitada.

7. No mérito, entendo ser patente a legitimidade passiva do agravante na acdo movida pela recorrida,
ja que acirurgia da vitima ocorreu em suas instalagées. Ademais, o proprio agravante relata que
disponibilizou a sua eguipe de apoio ao procedimento cirdrgico.

8. Por outro lado, tendo em vista a relagdo de consumo existente entre o Hospital e 0 seu paciente,
ndo se revela cabivel a denunciacdo a lide pretendida pelo agravante, nos termos do artigo 88 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, cujo teor ndo se restringe
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apenas a responsabilidade do comerciante por fato do produto, previsto no artigo 13 desse diploma
legal, mas também se aplica nas hipoteses de responsabilidade civil por fato do servigo, prevista no
seu artigo 14.

9. Recurso conhecido e desprovido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Privado, por
unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos 18 dias do més de julho do ano de
2017.

Esta Sessdo foi presidida pelo Exma. Sra. Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Desembargador: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Relator
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