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Acordéo n°

Processo n° 0000052-68.2011.8.14.0046

Primeira Turma de Direito Pablico

Recurso: Reexame Necessario

Comarca: Rondon do Pard

Sentenciado: Municipio de Rondon do Para
Advogado: Augusto Lobato Potiguar 12729
Sentenciado: Juanubio de Jesus Conceicéo
Advogado: Marcio Rodrigues Almeida— OAB/PA 9881
Procurador de Justica: Estevam Alves Sampaio Filho
Relator(a): Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE

SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ANALISE DE LEGALIDADE.

VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. VICIOS DE

LEGALIDADE. INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE INTIMACAO DO SERVIDOR

INVESTIGADO PARA OFERECER DEFESA PREVIA E ARROLAR TESTEMUNHAS. VIOLACAO

GARANTIA DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. CONCESSAO DA SEGURANCA. REEXAME

NECESSARIO, SENTENCA MANTIDA.

1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a norma processual nao retroagird, de maneira que
devem ser respeitados os atos processuais e as situacfes juridicas consolidadas sob a vigéncia dalei revogada.

Desse modo, h&o de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacéo e da
intimacdo da decisdo apelada.

2. S8o nulos todos os atos praticados pela comissao responsavel pelo processo administrativo desde o inicio dos
trabalhos, quando ndo se facultou ao impetrante o direito de apresentar defesa escrita e indicar testemunhas
para serem ouvidas no procedimento, o que somente foi facultado a autoridade coatora.

3. Considerando a inobservancia pela comissdo processante das disposicles da Lei 9.784/99, no artigo 5°, LV
da Constituicéo Federal/88, conforme acima demonstrado, conclui-se que o procedimento administrativo que
culminou com o indiciamento do servidor aludido é eivado de ilegalidade e divorciado dos principios da
legalidade, do contraditorio e da ampla defesa

4. Em reexame necessario, sentenca mantida. A Unanimidade.

ACORDAO

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma
de Direito Publico, por unanimidade de votos, em reexame necessario, manter os termos da
sentenca, tudo de acordo com o voto do Desembargador Relator.

Plenario da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par3,
aos dezenove dias do més de junho do ano de dois mil e dezessete.

Turma Julgadora: Desembargadores Ezilda Pastana Mutran (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemaque Taveira (Membro).
Belém/PA, 19 de junho de 2017.

DES. ROBERTO GONCALVESDE MOURA,
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de REEXAME NECESSARIO da sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Vara
Unica da Comarca de Rondon do Parg, fls. 143-152, que, nos autos do MANDADO DE
SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR que concedeu a seguranca confirmando a
liminar de fls. 131/136, declarando nulo o processo administrativo instaurado pela portaria
1.250/2010 (fls. 16) desde seu inicio, quando ndo se garantiu ao impetrante o direito de
apresentar defesa escrita prévia sobre os fatos apurados, bem como néo lhe
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facultou indicar testemunhas para serem ouvidas pela comissgo (fls. 45).

Juanubio de Jesus Conceicdo impetrou Mandado de Seguranca com Pedido Liminar, fls. 02-
13, contra ato supostamente ilegal perpetrado pelo Presidente do Processo Administrativo
Disciplinar instaurado pela Portaria 1.250/2010, sta. MARIA DE FATIMA MOURA,
alegando que ndo lhe foi dado oportunidade de apresentacdo de defesa prévia e de arrolar
testemunhas, o que fere o contraditério e a ampla defesa.

Pugnou pelo deferimento de liminar, a fim de fosse determinada a suspenséo imediata do
procedimento instaurado pela portaria n.1250/2010, e, no mérito, pela concessao da
seguranga.

Juntou os documentos de fls. 14/107.

A liminar foi indeferida nos moldes requeridos, fl. 108.

As fls. 110/120, o Municipio de Rondon do Para apresentou sua resposta, arguindo,
preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranca, e, no mérito, que fosse
denegada a seguranca.

O Ministério Pablico, em manifestacdo do douto Promotor de Justica Julio César Sousa
Costa, as fls. 128/130, verberou ndo haver interesse publico apto a justificar a intervencao
do parquet, postulando inclusive pela desnecessidade de ser intimado de decisdes
posteriores.

Liminar deferida as fls. 131/136 e as informagdes foram prestadas as fls. 137/138.

Asfls. 138-v, 0 Juizo determinou que fosse oficiada a Exma. Sra. PrefeitaMunicipal Shirley
Cristina de Barros Malcher para que encaminhasse ao Juizo copiaintegral daLei Municipal
259/93 (Estatuto do Servidor Publico de Rondon do Para), para que o Juizo tivesse como
analisar se esta legislacdo estava realmente sendo aplicada, ao caso concreto, em face de
expressdes esdruxulas utilizadas pela comissdo formada para analisar a pratica de eventual
infrac8o administrativa por parte do impetrante. Nao obstante o oficio ter sido entregue em
maos da Exma. Sra. Prefeita Municipal, em 25.03.2011, como se constata a fl. 141, quedou-
se inerte a Gestora, ou sgja, ndo forneceu ao Juizo o documento salientado.

A parte dispositiva da sentenca foi vazada nos seguintes termos:

Pelo exposto, CONCEDO a SEGURANCA, confirmando a liminar de fls. 131/136, para declarar nulo o
processo administrativo instaurado pela portaria 1.250/2010 (fls. 16) desde seu inicio, quando ndo se garantiu
ao impetrante o direito de apresentar defesa escrita prévia sobre os fatos apurados, bem como néo |he facultou
indicar testemunhas para serem ouvidas pela comissao (fls. 45), o que foi feito em relacdo a Exma. Sra.
Secretéria de Salide (46). Logo, deverd a comissdo retomar os trabalhos determinados pela Exma. Sra. Prefeita
Municipal Shirley Cristina, GARANTINDO-SE ao impetrante ampla defesa e contraditorio desde o inicio, ou
seja, facultando-lhe ter conhecimento prévio dos fatos apurados, apresentar - dentro do prazo legal - defesa
escrita preliminar, caso queira, e indicar, se for o caso, testemunhas para serem ouvidas pela comisséo,
tornando-se efetivo o disposto no art. 52, LV, da Constituicdo Federal de 1988.

N&o houve recurso voluntério.
O feito foi distribuido, incialmente, a Relatoria do Des. José Maria Teixeira do Rosério, que
determinou a remessa a Procuradoria de Justica, que opinou pela confirmacdo da sentenca
de primeiro grau (fls. 161-165).
Em raz&o da edicdo a Emenda Regimental n.° 05-2016, os autos foram redistribuidos a
minha relatoria (fl. 169).

E o relatdrio, sintese do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Presentes os requisitos do art. 475 do CPC/73 e do art. 14, 81°, da Lei 12.016/2009,
conhego do reexame de sentenca, pelo que passo a aprecia-lo.

Inicialmente, faz-se necessério ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0S atos processuai s praticados e as situacoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimagdo da decisdo ora apelada.

Analisando o caso em questéo, entendo que a decisdo de 1° grau esta correta e de acordo
com a jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, uma vez que ndo restam duvidas de
gue o procedimento adotado pela autoridade coatora certamente fere principios
constitucionais.

A Constituicéo Federal de 1988 é clara ao dispor que aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
COMO 0S Meios e recursos a ela inerentes. (art. 5° LV, da CF/88).

A Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo, em seu artigo 2°, paragrafo unico,
também prevé que a Administracéo Publica na aplicacéo desta legislacdo deve observar a
ampla defesa e o contraditorio, cumprindo com as formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados.

A lei citada ao norte também regulamenta a forma que deve ser realizada a intimagdo nos
artigos 26 e 27, in verbis:

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinaré a intimag&o do
interessado para ciéncia de deciséo ou a efetivacdo de diligéncias.

8 10 A intimag8o devera conter:

| - identificag@o do intimado e nome do 6rgéo ou entidade administrativa;

Il - finalidade da intimacéo;

[11 - data, hora e local em que deve comparecer;

IV - se o0 intimado deve comparecer pessoal mente, ou fazer-se representar;

V - informagdo da continuidade do processo independentemente do seu compareci mento;

V1 - indicagdo dos fatos e fundamentos legai s pertinentes.

§ 20 A intimago observara a antecedéncia minima de trés dias Uteis quanto a data de comparecimento.

§ 30 A intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de recebimento, por
telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

8§ 40 No caso de interessados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido, aintimag&o deve
ser efetuada por meio de publicacdo oficial.

§ 50 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢des legais, mas o comparecimento
do administrado supre sua falta ou irregularidade.

Art. 27. O desatendimento da intimag&o n&o importa o reconhecimento da verdade dos fatos, nem areniinciaa
direito pelo administrado.

Paragrafo Unico. No prosseguimento do processo, sera garantido direito de ampla defesa ao interessado.
(grifei)
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Analisando o documento de fl. 45, notificagdo do impetrante de que contra si h4 instaurado
um processo administrativo, verifica-se que as formalidades exigidas pela legislagéo acima
citada ndo foram observadas, pois ha, naquele documento, apenas a orientacdo nesse

sentido:

Desde j4, fica facultada vista dos autos e 0 acompanhamento de todos 0s atos processuais, pessoa mente ou por
intermédio de procurador, sem prejuizo de posterior defesa escrita, na hip6tese de indiciaco.

A Comissdo de Inquérito Administrativo encontrasse instalada no prédio do Departamento de Ensino, sito a
rua César Brasil, n. 409, Bairro Centro, nesta cidade de Rondon do Parg, nos seguintes horarios entre 08h as
12h e das 14h as 18h nos dias Uteis.

Tem-se, portanto, que ndo houve a indicagdo especifica de data e hora que o Impetrante
deveria comparecer no local indicado.

Por outro lado, como bem observado na sentenca, consta oficio, a fl. 46, encaminhado a
Exma. Sra. Secretaria Municipal de Satide Angela Rezende Sicilia, também recebido em
27.10.2010, em gue a comissao do processo administrativo faculta que a secretaria indique
testemunhas que pretende a oitiva, vejamos. Na oportunidade solicito vosso prestimoso
apoio no sentido de informar a Comissdo de Inquérito Administrativo, possiveis
testemunhas, se for o caso...

A fl. 48, a Secretéria de Satide acima citada indica as testemunhas para serem ouvidas, com
vistas a comprovar infragdo cometida pelo servidor, medida que, ressalte-se, néao foi
oportunizada a este, ferindo de morte o devido processo legal.

Verifica-se ainda que houve inquiricdo de testemunhas sem a presenca do indiciado,
conforme se abstrai do documento de fls. 58/59, no qual n&o consta a assinatura do
Impetrante, nem prova de que foi intimado paratal ato, o que néo respeitao art. 41 dalLei n.

9.784/99:
Art. 41. Os interessados serdo intimados de prova ou diligéncia ordenada, com antecedéncia minima de trés
dias Uteis, mencionando-se data, hora e local de realizagdo. (grifel)

Pelo exposto, ndo poderia, assim, a comissao processante realizar a inquiricéo de
testemunhas sem a devida intimag&o do servidor investigado, pois os prejuizos dai
decorrentes séo presumidos, logo é possivel concluir pela nulidade do ato em questéo, isto &,
apartir dainquiricéo das testemunhas realizada pela comissao disciplinar.

Por fim, consoante leitura das fls. 16/18, a comissdo responsavel pelo processo
administrativo, cuja finalidade € apurar pratica de abandono de cargo publico por parte do
impetrante, apos ouvir as testemunhas indicadas somente pela Secretéria de Salde, tendo a

oitivainclusive ocorrido sem a participacgéo do indiciado, concluiu nos seguintes termos:
TERMO DE INDICIAMENTO DO ACUSADO JUANUBIO DE JESUS CONCEICAO...

...A Comissdo Processante designada para proceder ainstrucéo do Processo Administrativo Disciplinar pela
Portaria n°® 125/2010, de 18 de outubro de 2010, com o objetivo de se apurar possivel abandono de cargo pelo
servidor JUANUBIO DE JESUS CONCEICAO...

...esta Comissdo Processante decide indiciar o servidor JUANUBIO DE JESUS CONCEICAO, com
fundamento no Art. 202, da Lei Municipal n° 259/93, tipificando os fatos até entdo apurados ho inciso | e § 1°,
do Art. 187, todos da mencionada Lei, em tese, sujeitando ao indiciado as penas de SUSPENSAO ou
DEMISSAO...

Resta patente, portanto, que andou bem o Juizo a quo em declarar nulo todos os atos
praticados pela comissao responsavel pelo processo administrativo desde o inicio dos
trabalhos, quando n&o se facultou ao impetrante o direito de apresentar defesa escrita e
indicar testemunhas
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para serem ouvidas no procedimento, o que somente foi facultado a Sra. Secretéria de
Salde.
Considerando a inobservancia pela comissao processante das disposi¢oes da Lei 9.784/99,
no artigo 5°, LV da Constituicéo Federal/88, conforme acima demonstrado, conclui-se que o
procedimento administrativo que culminou com o indiciamento do servidor aludido é eivado
deilegalidade e divorciado dos principios da legalidade, do contraditério e da ampla defesa.

Ante o exposto, convergindo com o parecer ministerial, em reexame necessario, mantenho a
sentenca de 1° grau por todos os seus fundamentos.

E como voto.

Serviré a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015 —

GP.

Belém/PA, 19 de junho de 2017.

DES. ROBERTO GONCALVESDE MOURA,
RELATOR
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