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HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO DE LIMINAR

COMARCA DE ORIGEM: TOME ACU

PROCESSO N°; 0007333-46.2017.8.14.0000

PACIENTE: L.O.

IMPETRANTE: JEFFERSON DIVINO SOARES — Adv.

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE TOME
ACU

PROCURADOR DE JUSTICA: HEZEDEQUIAS MESQUITA DA COSTA

RELATOR: DES. RONALDO MARQUESVALLE

EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO EM FLAGRANTE.
ILEGALIDADE. SUPERADA PELO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO AGENTE.
CONDIGOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 08 DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRESSUPOSTOS CAUTELARES PRESENTES. EXCESSO DE PRAZO. NAO
VERIFICADO. ANALISE DE PROVAS. INCABIVEL ORDEM DENEGADA.

1. Havendo materialidade do delito e indicios de autoria, e sendo adequada e necessaria a
medida para resguardar a ordem publica, presentes estdo os fundamentos idéneos para o
decreto de prisdo preventiva.

2. No presente caso, a manutencdo da custodia cautelar do réu ainda se faz necessaria ante a
necessidade de resguardo da ordem publica e aplicacgo dalei penal, bem como medidajusta
aevitar que, em liberdade, volte a ameacar os familiares da vitima, ou mesmo que volte a
praticar delitos da mesma natureza (art. 312 do CPP).

3. Uma vez presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, as qualidades subjetivas ndo
impdem arevogacdo da medida (Simula n.® 08 deste Tribunal), tampouco a sua substitui¢cdo
por medidas restritivas diversas da prisdo.

4. Ndo ha que se vislumbrar nenhum constrangimento por excesso de prazo quando constato
gue adilacéo dos prazos processuais até entdo verificada encontram-se dentro dos limites da
razoabilidade, ndo é injustificada e ndo decorre de inércia ou desidia do Judiciario, ademais,
em data proxima, mais precisamente no préximo dia 20 de julho do corrente ano, seré
realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, ocasi&o em que 0 magistrado, que se encontra
mai's proximo & causa, podera, apds andlise dos autos, conceder a liberdade ao mesmo.

5. N&o se mostra viavel, na via estreita do habeas corpus, analisar profundamente as provas
produzidas para se concluir pela inocéncia do paciente, cabendo tal exame ser feito pelo
magistrado de primeiro grau por ocasido da sentenca, ocasido em que serd analisada com
cautela e prudéncia a assertiva.

6. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes das Egrégias Secao
de Direito Penal, a unanimidade, en CONHECER e DENEGAR A ORDEM, nos termos do
voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Para, aos trés dias do més de julho de 2017.
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Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito
Nobre.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus liberatério, com pedido de liminar impetrada em favor
de L.O., processado, no ambito do juizo impetrado, pelo delito de tipificado no art. 217-A,
c/c art. 14, 11 eainda, o art. 147, todos do Cédigo Penal, fatos supostamente ocorridos no dia
02/01/2017.

O impetrante informa que o0 paciente se encontra preso desde 04/01/2017 e alega, em suma,
gue o coacto é inocente, que ndo houve flagrante, que ndo estdo presentes 0s pressupostos da
prisdo cautelar e que o paciente sofre constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo
na instrucao.

Acrescenta que, em ultima andlise, o paciente faz jus a aplicacéo de medidas cautelares
diversas da priséo.

Diante disso, requereu o deferimento da liminar pleiteada, para determinar a soltura do
paciente, e apds o julgamento do writ , sendo confirmada a ordem em definitivo.

O feito veio a minha relatoria regularmente distribuido, onde em 08/06/2017, indeferi a
liminar pleiteada, requisitei informacdes do juizo e determinei sua remessa ao Ministério
Pdblico (fls. 50).

A autoridade coatora prestou as informagdes de praxe, ressaltando (fls.54/55, verso), que o
acusado L.O., vulgo Mosquito, foi preso em flagrante delito, em raz&o dos crimes que lhes
s80 imputados.

Ressalta que consta na denuncia que no dia 02/01/2017, por volta das 08:00h, a vitima
K.D.C.S,, de 11 anos de idade, estava sozinha em sua residéncia situada no ramal Curimé,
zonarura do Municipio de Tomé- Acu, quando o0 acusado apareceu, agarrou-a pelos bracos
e tentou |he beijar a boca, ndo consumando o ato porque a vitima mordeu o seu braco e
conseguiu fugir, indo ao encontro de sua mae.

Esclareceu que a m&e da menor, apds tomar conhecimento do ocorrido, foi ao encontro do
acusado, o qual proferiu ameacas de morte contra a crianca e seus familiares, caso
denunciassem o fato a policia.

Ainda segundo a denuncia, o pai da vitima menor foi até a delegacia comunicar o crime e 0s
policiais militares empreenderam diligéncias no sentido de localizar o acusado, que foi preso
em flagrante.

Enfatizou que o coacto foi preso em flagrante em 04/01/2017, que por suavez foi convertida
em preventiva ante a presenca dos pressupostos legais.

Por fim, esclareceu que este magistrado indeferiu, por duas vezes, pedidos de revogacdo de
priséo preventiva, ressaltando que atualmente o feito se encontra no aguardo da realizacéo
da audiéncia de instrucéo e julgamento, marcada para o dia 20/07/2017.

O Procurador de Justica Hezedequias Mesquita da Costa se manifestou pela denegacdo da
ordem (fls. 65/72).

O feito retornou ao meu gabinete, concluso, em 27/06/2017.

E o relatério.

VOTO

A impetracdo cinge-se as aegagdes de inocéncia do réu, bem como que ndo houve flagrante,
gue ndo estao presentes os pressupostos da prisdo cautelar e que o paciente sofre
constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo na instrugéo.

Adianto desde j& que a ordem merece ser denegada.

Deinicio, ressaltando que ndo se mostra viavel, na via estreita do habeas corpus, analisar
profundamente as provas produzidas para se concluir pelainocéncia do
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paciente, cabendo tal exame ser feito pelo magistrado de primeiro grau por ocasido da
sentenca, ocasido em gue sera analisada com cautela e prudéncia a assertiva.

No que tange a suposta ilegalidade da prisdo em flagrante, esclarego que esta resta superada,
ante o advento do decreto de prisdo preventiva.

De outra banda, ndo vislumbro constrangimento ilegal por alegado excesso de prazo, de
contrario, afirmo, do que consta dos autos e das informacdes do juizo, que a dilacdo dos
prazos processuais até entéo verificada encontram-se dentro dos limites da razoabilidade,
ndo € injustificada e ndo decorre de inércia ou desidia do Judiciario.

Ademais, pontuo que em data proxima, mais precisamente no préximo dia 20 de julho do
corrente ano, serd realizada audiéncia de instrucéo e julgamento, ocasido em gue o
magistrado, que se encontra mais proximo & causa, podera, apés andlise dos autos, conceder
aliberdade a0 mesmo.

Por outro lado, ressalto que o excesso de prazo, segundo entendimento pacificado no STJ,
deve ser analisado dentro dos limites da razoabilidade, considerando-se circunstancias
excepcionais que venham a retardar o término da instrucéo criminal, ndo se restringindo, a
simples soma aritmética de prazos processuais. Nesse sentido, colaciono recente trecho de
decisdo do STJ:

(...) 4. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo néo resulta de um critério
aritmético, mas de uma aferi¢cdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto,
demodo aevitar retardo abusivo einjustificado na prestagéo jurisdicional.

5. Caso em que a instrucdo esta encerrada, circunsténcia que atrai a aplicacdo do enunciado
n. 52 da Simula desta Corte. Todavia, 0 paciente encontra-se preso desde 27/2/2012, ha
mais de 5 anos. Auséncia de fatores que impecam o imediato julgamento da acéo penal em
relacéo ao ora paciente. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar o imediato
julgamento do paciente. (HC 348.433/CE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 29/03/2017)

De outra banda, relembro que o paciente € acusado da préatica do crime de estupro de
vulneravel, e a manutencdo da sua custodia cautelar ainda se faz necesséria ante a
necessidade de resguardo da ordem publica e aplicacgo dalei penal, bem como medidajusta
aevitar que, em liberdade, volte a ameacar os familiares da vitima, ou mesmo que volte a
praticar delitos da mesma natureza (art. 312 do CPP).

Por derradeiro, afirmo que uma vez presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, as
qualidades subjetivas ndo impdem a revogacdo da medida (Simula n.° 08 deste Tribunal),
tampouco a sua substituicéo por medidas restritivas diversas da prisao.

Por todo o exposto, denego a ordem.

Belém, 03 de julho de 2017.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE

Relator

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089

CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



