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COMARCA DE ORIGEM: Maraba

APELANTES: Daniel Ledo Ferreira Junior e Kleber André Costa da Silva (Def. Pablico
Adriano Souto Oliveira)

APELADA: A Justica Publica

PROCURADOR DE JUSTICA: Luiz Cesar Tavares Bibas

RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

APELACAO PENAL — ART. 157, §2°, | E Il, DO CP — ROUBO MAJORADO PELO
EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE PESSOAS: 1) PEDIDO PARA APELAR EM
LIBERDADE — INADEQUACAO DA VIA ELEITA — NAO CONHECIMENTO 2)
NULIDADE DO PROCESSO POR OFENSA A IMPARCIALIDADE DO JUIZ —
INOCORRENCIA — FALTA DE URBANIDADE DO MAGISTRADO QUE NAO
COMPROMETEU SUA IMPARCIALIDADE — MATERIA NAO ARGUIDA NO
MOMENTO OPORTUNO PELA VIA PROPRIA, A EXCECAO DE SUSPEICAO -
PRECLUSAO — 3) NULIDADE DA SENTENCA POR ESTAR BASEADA EM FALSAS
PREMISSAS DE AUTORIA E MATERIALIDADE E POR FALTA DE CORRELACAO
ENTRE OS FUNDAMENTOS E O DISPOSITIVO — INOCORRENCIA -
PRELIMINARES REJEITADAS — MERITO: 4) ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
DE PROVAS — IMPROCEDENCIA — 5) DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE
FURTO — INVIABILIDADE FACE A OCORRENCIA DE GRAVE AMEACA - 6)
AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO DECORRENTE DO EMPREGO DE
ARMA — IMPROCEDENCIA — 7) AFASTAMENTO DO CONCURSO FORMAL DE
CRIMES — IMPOSSIBILIDADE — 8) REDIMENSIONAMENTO DAS PENAS BASES
PARA O MINIMO LEGAL - PARCIAL PROCEDENCIA - PENAS
REDIMENSIONADAS PARA PATAMAR ACIMA DO MINIMO LEGAL FACE A
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS DESFAVORAVEIS — 9) REDUCAO
DAS FRACOES DE AUMENTO DECORRENTES DAS MAJORANTES E DO
CONCURSO FORMAL — PROCEDENCIA — AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA PARA JUSTIFICAR AS EXASPERACOES NO PATAMAR MAXIMO
—APELO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inadequacéo da via eleita para apreciacéo do pedido dos apelantes, para que aguardem em
liberdade o julgamento do presente apelo, na medida em que tal pleito deveria ter sido
trazido ao exame desta instancia superior por meio de habeas corpus. Equivoco
procedimental que prejudicou a andlise da questéo, visto que o amejado direito de recorrer
tem por termo final justamente o julgamento do apelo defensivo nesta instancia recursal.
N&o conhecimento.

2. N&o ha que se falar em nulidade do processo por ofensa a imparcialidade do juiz,
notadamente quando ndo se extrai dos autos nenhum indicativo de que a falta de urbanidade
do magistrado piso que conduziu a audiéncia de instrucdo e julgamento, possa ter
comprometido suaimparcialidade. Ademais, ndo tendo os apelantes arguido a suspei¢do do
juiz no momento oportuno e por meio de excegéo, conclui-se que eventual ofensa a
imparcialidade se encontra preclusa. Preliminar rejeitada.

3. A alegacdo de nulidade da sentenca nédo prospera, pois eventuais equivocos lan¢ados no
édito condenatério ndo possuem o condéo de invalida-lo, tendo em
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vista estar amparado em provas que subsidiam a autoria e materialidade delitiva, bem como
as majorantes e 0 concurso formal reconhecidos nos autos, assim como por haver correlacéo
|6gica entre o dispositivo e afundamentagdo. Preliminar rejeitada.

4. Autoria e materialidade delitiva sobejamente comprovadas nos autos, notadamente pelos
autos de reconhecimento de fls. 15-18 e 27-28, bem como pelos depoi mentos testemunhais e
da propria vitima, a qual reconheceu os apelantes como autores do delito, inviabilizando a
suplica absol utéria.

5. Ndo ha que se falar em desclassificagdo para o crime de furto, pois evidenciada nos autos
agrave ameaga exercida através do emprego de faca.

6. Inviavel o pedido de afastamento da causa de aumento decorrente do emprego de arma,
pois os depoimentos col hidos nos autos ndo deixam duvida quanto a utilizagdo de umafaca
na empreitada delitiva.

7. N&o h& que se falar no afastamento do concurso formal de crimes, porquanto os apel antes,
mediante uma unica acéo, realizaram dois roubos dentro do coletivo, figurando como
vitimas tanto a empresa de transporte, de quem subtrairam certa importancia em dinheiro
gue estava no caixa, quanto o passageiro Bejoelson Lopes Araljo, o qual teve a pulseirade
ouro roubada pel os recorrentes, incidindo, assim, aregra prevista no art. 70, do CPB.

8. Nao havendo nos autos fundamentacdo idénea para justificar a exasperacéo das penas
bases pelo magistrado de piso, ndo sendo, contudo, caso de redugdo para 0 minimo legal
como pleiteado no apelo, foram as reprimendas redimensionadas para 06 (seis) anos de
reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa em relagdo ao apelante Kleber, e 05 (cinco) anos de
reclusdo e 30 (trinta) dias-multa quanto ao apelante Daniel, estabel ecendo-se penas bases
diversas face as circunstancias judiciais do caso concreto, tendo sido atenuada a pena do
apelante Daniel em um ano e 10 (dez) dias-multa, mesmo patamar utilizado pelo juiz a quo,
em raz&o de sua menoridade.

9. N&o havendo nos autos fundamentacao idénea para justificar, na terceira fase da
dosimetria, a exasperacdo maxima, reduz-se a fragéo de aumento em virtude das majorantes
previstas no art. 157, § 2, 1 ell, do CP, para 1/3 (um terco), bem como em decorréncia do
concurso formal de crimes para 1/6 (um sexto), ficando as reprimendas estabel ecidas
definitivamente em 09 (nove) anos e 04 (quatro) meses de recluséo, e 61 (sessenta e um)
dias-multa para o apelante Kleber, e 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, e 30 (trinta) dias-multa para o recorrente Daniel.

10. Fixado o regime inicial semiaberto para o apelante Daniel, tendo em vista 0 quantum de
pena aplicada a0 mesmo, com fulcro no art. 33, 82°, “b”, do CP, mantido, contudo, o regime
inicial fechado estabelecido ao apelante Kleber, com fundamento na alinea“a’ do referido
dispositivo.

11. Recurso conhecido e parcialmente provido, redimensionando-se a pena do apelante
Kleber André Costa da Silva Cardoso para 09 (nove) anos e 04 (quatro) meses de recluséo
em regime inicial fechado, e 61 (sessenta e um) dias-multa, e do apelante Daniel Ledo
Ferreira Junior para 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo em regime
inicial aberto, e 30 (trinta) dias-multa. Decisdo unanime.

Vistos, etc.
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Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de
Direito Penal, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e |he dar parcial
provimento, para redimensionar a pena do apelante Kleber Andre Costa da Silva para 09
(nove) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo em regime inicial fechado, e 61 (sessenta e um)
dias-multa, e do apelante Daniel Ledo Ferreira Janior para 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo em regime inicial semiaberto, e 30 (trinta) dias-multa, nos termos
do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte dias do més de junho
de 2017.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito
Nobre.

Belém/PA, 20 de junho de 2017.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacéo interposto por Daniel Ledo Ferreira Janior e Kleber André
Costa da Silva, inconformados com a sentenca prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 62
Vara Penal da Comarca de Belém, que os condenou, respectivamente, as penas de 18
(dezoito) de reclusdo e 1800 (mil e oitocentos) dias-multa, calculados arazéo de 1/30 (um
trinta) avos do salério minimo vigente a época do fato delituoso, bem como 22 (vinte e dois)
anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 2250 (dois mil duzentos e cinquenta) dias-multa,
calculados a raz&o de 1/30 (um trinta) avos do salario minimo vigente a época do delito,
fixando-lhes o regimeinicia fechado, pela prética do crime previsto no art. 157, 82°,inc. | e
[1, c/c art. 70, do CP.

Nas razdes recursais, 0s apelantes se insurgem quanto a negativa do direito de apelarem em
liberdade, postulando |hes sgja concedido o aludido direito.

Preliminarmente, os recorrentes requerem a anulagdo da instrucéo criminal e da sentenca
condenatoria por ofensa a imparcialidade do magistrado, bem como ao sistema acusatorio,
ao devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditério, porguanto o magistrado a quo,
ao interrogar o0 apelante Daniel, tentou Ihe induzir a
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confessar, bem como interviu indevidamente nas arguicoes da defesa.

Ainda em sede de preliminar, pugham seja anulado o édito condenatdrio por se encontrar
fundado em premissas falsas quanto a materialidade e autoria delitiva, bem como em razéo
da falta de correlagdo entre os fundamentos utilizados para a condenacao e a parte
dispositiva.

Quanto ao mérito, aduzem a auséncia de provas suficientes para subsidiar a condenacéo,
porquanto o depoimento judicial da vitima ndo restou corroborado em outros meios de
provas, uma vez que as testemunhas inquiridas em juizo néo presenciaram o crime,
postulando, assim, sejam absolvidos, em atencéo do in dubio pro reo.

Alternativamente, pugnam pela desclassificagéo para o crime de furto simples, diante da
auséncia de grave ameaca quando da subtracdo da pulseira pertencente a vitima Bejoel son,
aplicando-se a reprimenda no minimo legal.

Ainda subsidiariamente, rogam pelo redimensionamento de suas penas corporais bases para
o minimo legal, bem como o afastamento da causa de aumento decorrente do emprego de
arma de fogo, pois ndo existem nos autos prova da utilizac8o de tal artefato, ou, em sendo
mantida a referida majorante, sejam suas penas aumentadas em 1/3 (um tergo), nos termos
da Simula 443, do STJ.

Por fim, alegam a inocorréncia de concurso formal de crimes na hipotese, pois a vitima Eli
Helena reconhecida na sentenga, n&o figurou como ofendida nos autos.

Em contrarrazfes, o Ministério Publico pugnou pelo conhecimento e improvimento do
apelo, no que foi seguido, nesta superior instancia, pelo Procurador de Justica Luiz Cesar
Tavares Bibas.

E o relatorio.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do apelo.

De inicio, ressalta-se a inadequacéo da via eleita para apreciacdo do pedido para que 0s
apelantes aguardem em liberdade o julgamento do presente apelo, na medida em que tal
pleito deveriater sido trazido ao exame desta instancia superior por meio de habeas corpus.
Assim sendo, verifica-se que o0 equivoco procedimental prejudicou a analise da questéo,
visto que o almejado direito de apelar em liberdade tem por termo final justamente o
julgamento do apelo defensivo nesta instancia recursal, razéo pela qual, passo a andlise das
alegacOes recursais.

Em sede de preliminar, os recorrentes postulam a anulagéo da instrucéo criminal e da
sentenca condenatoria por ofensa a imparcialidade do magistrado, bem como ao sistema

acusatorio, ao devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditoério.

In casu, vé-se que, de fato, o juiz de piso que conduziu a audiéncia de instrucéo e
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julgamento, ndo foi cordial com os apelantes e com o Defensor Publico que Ihes assistia.

No entanto, ndo se extrai dos autos nenhum indicativo que essa falta de urbanidade do
referido magistrado possa ter comprometido sua imparcialidade, tampouco houve
cerceamento a ampla defesa e contraditério dos recorrentes.

Ademais, ndo tendo os apelantes arguido aimparcialidade do juiz no momento oportuno por
meio davia propria, aexcegdo de suspeicao, conclui-se que a matéria encontra-se preclusa.

Vé-se, portanto, que a instrucdo processual transcorreu em consonancia com as normas
processuais vigentes e em conformidade com os principios ora reputados como violados,
motivo pelo qual rejeito a preliminar em tela.

Ainda em sede de preliminar, os apelantes requerem a anulagdo do édito condenatorio por se
encontrar fundado em premissas falsas quanto a materialidade e autoria delitiva, bem como
desprovido de correlacdo entre os fundamentos e a parte dispositiva.

Contudo, eventuais equivocos lancados no édito condenatorio, tais como a referéncia ao
auto de apreenséo inexistente nos autos, assim como ao uso de arma de fogo, quando na
hipotese foi usada uma arma branca, e o fato de apontar a testemunha Eli Helena como
vitima, ndo possuem o conddo de invalidélo, pois amparado em outros meios de provas que
subsidiam a autoria e a materialidade delitiva, assim como as majorantes e 0 Concurso
formal reconhecidos no caso.

Ademais, a materialidade e autoria delitiva, conforme se demonstrara a seguir, restaram
cabalmente comprovadas no caso, notadamente pelos depoimentos coligidos nos autos
desde a fase investigativa.

Do mesmo modo, nédo restou evidenciada nos autos a auséncia de correlagdo entre os
fundamentos utilizados para a condenacéo e a parte dispositiva. Ao contrério, vé-se que o
dispositivo da sentenca guarda correlacéo |6gica com a sua fundamentacdo, inviabilizando a
nulidade almejada.

Assim, rejeitadas as preliminares arguidas no apelo, passa-se aanalisar 0 mérito recursal.

Narra a denlincia, que no dia 19 de marco de 2011, por volta das 14:00 horas, os apelantes
adentraram no coletivo de linha Canarinho/Presidente Vargas, e mediante grave ameaga,
exercida através de armas brancas, tipo faca, abordaram o cobrador e |he exigiram a renda
do coletivo, o qual Ihes entregou a quantia no valor de R$ 59,00 (cinquenta e nove) reais, e,
antes de empreenderam fuga, arrancaram uma pulseira de ouro da vitima Bejoelson Lopes
Aralljo, que também estava dentro do coletivo.

Que a referida vitima dirigiu-se até a policia para relatar o ocorrido, sendo que apés
diligéncias, foram os apelantes identificados como sendo os autores do delito em questéo,
motivo pelo qual foram denunciados pelo Ministério Pablico como
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incursos nas sangdes punitivas do art. 157, 82°, 1 ell, do CP.

Analisando-se o contexto fético e probatdrio constante nos autos, verifica-se que a pretensdo
absolutéria ndo merece prosperar, sendo vejamos:

In casu, a materialidade e autoria delitiva restaram comprovadas através dos depoi mentos da
vitima e testemunhas, assim como pel os autos de reconhecimento de fls. 15-18 e 27-28.

Na policia, a genitora do apelante Kleber afirmou, as fls. 29, ter reconhecido de imediato o
seu filho na reportagem transmitida no programa “Metendo Bronca’, da RBA, na qual foi
mostrado um assalto ocorrido dentro de um énibus na Av. Pedro Alvares Cabral. Que o seu
filho foi quem puxou algo do brago de um passageiro que estava sentado em uma cadeira na
parte da frente do coletivo.

Ainda na policia, as fls. 13-14, verifica-se que as testemunhas Antonio Ricardo Monteiro
Gales e Anselmo Borges Santa Brigida, respectivamente, 0 motorista e o cobrador do
coletivo, também reconheceram os recorrentes como autores do crime, conforme auto de
reconhecimento defls. 16-17 e 27, ocasido em que afirmaram que 0s mesmos adentraram no
Onibus e anunciaram o assalto, sendo que um deles portava uma faca, os quais subtrairam a
importancia de R$ 59,00 (cinquenta e nove) reais que estava no caixa, bem como uma
pulseira de ouro que estava no braco de um dos passageiros.

Em seu depoimento em juizo, a vitima Bejoelson Lopes Araujo, alegou, em sintese, que
estava saindo do Boulevard, quando pegou o 6nibus da linha Canarinho-Presidente Vargas,
sendo que no trecho da Arthur Bernardes, os apelantes adentraram no col etivo e comegaram
a assaltar o cobrador. Que apds, os mesmos viram a pulseira de ouro no seu braco, e se
deslocaram em sua diregéo, tendo puxado a mesma e se evadido. Que reconhece 0s
recorrentes como autores do delito (CD de midia de fls. 297).

Vé-se que o aludido depoimento da vitima se encontra em consonancia com suas
declaracbes prestadas na fase policial, conforme se infere as fls. 11.

Ao ser interrogado na policia, asfls. 32, o apelante Kleber André Costa da Silva confessou a
pratica delitiva, afirmando que Daniel Ihe convidou para assaltarem um coletivo, sendo que
na Av. Pedro Alvares Cabral com a Artur Bernardes, subiram no onibus da linha
Canarinho/Presidente Vargas, e anunciaram o assalto, tendo rendido o motorista com uma
faca. Que o seu comparsa Daniel tomou de assalto o cobrador, tendo subtraido aimportancia
de R$ 59,00 (cinquenta e nove) reais, que era a renda do coletivo. Que ao avistar um
passageiro com uma pulseira de ouro, dirigiu-se até o mesmo e, sob grave ameaca
empunhando a faca, roubou a referida pulseira. Que apos o crime jogou a faca fora e
fugiram. Que vendeu a pulseira roubada por R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos) reais, para
um traficante conhecido por “Marquinho”.

Em juizo, o referido apelante declarou que ndo teve nenhuma participagéo no crime,
negando de pronto a autoria delitiva (CD de midia de fls. 297).
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Por suavez, o apelante Daniel Ledo Ferreira Junior acabou confessando a sua participacéo e
do outro recorrente na empreitada delitiva, quando de seu interrogatorio judicial, alegando
apenas ter cometido o delito por estar em um momento ruim, pois teria discutido com sua
mulher (CD de midia de fls. 297).

Com efeito, percebe-se que a materialidade e autoria delitiva se encontram devidamente
comprovadas nos autos, notadamente porque os apel antes foram reconhecidos tanto pela
vitima Bejoel son quanto pelas testemunhas na policia, conforme auto de reconhecimento as
fls. 15-18 e 27-28, tendo a aludida vitima ratificado o reconhecimento dos apelantes em
juizo.

Ademais, como cedico, a palavra da vitima nos crimes patrimoniais, geralmente praticados
na clandestinidade, sdo extremamente relevantes para o esclarecimento dos fatos, sobretudo
guando se encontram em consonancia com o substrato probatorio produzido em juizo,
situacdo que inviabiliza a stplica absolutéria.

Nesse sentido, verbis:

TJIDF: APELAQAO CRIMINAL - ROUBO CIRCUNSTANCIADO -
RECONHECIMENTO DO REU - PALAVRA DA VITIMA - CONDENACAO MANTIDA
- PARTICI PAC}AO DE MENOR IMPORTANCIA - IMPOSSIBILIDADE -
DESPROVIMENTO.

I. A provaora e o reconhecimento seguro autorizam a condenacéo.

[1. Em crimes contra o patrimoénio, a palavra do ofendido merece especia relevancia quando
coerente com os demai s elementos dos autos.

[11. Ndo h& participacdo de menor importancia se o agente tinha pleno dominio do fato e
exerce tarefa fundamental para o sucesso da ag&o criminosa.

IV. Recurso parciamente provido para redimensionar as penas.

(Apelacdo Criminal n° 20150310042827. Relatora: Sandra de Santis. Org&o Julgador: 12
Turma Criminal. Julgamento: 18/02/2016)

TIMG: APELACAO CRIMINAL - ROUBO QUALIFICADO - AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS - DELITO CONFIGURADO - PALAVRA DA
VITIMA - VALIOSA PECA DE CONVICCAO - CONDENACAO MANTIDA - DECOTE
DA CAUSA DE DIMINUICAO DA PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA -
ACOLHIMENTO. Tratando-se de delito praticado na clandestinidade, como o roubo, € de
dar-se especial relevancia as palavras das vitimas, como elemento de prova, desde que ndo
destoem do conjunto probatorio e que ndo se encontrem, nos autos, indicios ou provas de
gue elas pretendam incriminar pessoas inocentes. Ndo ha que se falar em ocorréncia de
participacdo de menor importancia quando o que ocorreu, narealidade, foi uma divisdo de
tarefas entre os coautores. (Apelagdo n° 1.0433.08.267013-7/001 (1), Rel. Des. Paulo Cezar
Dias, 25/01/2011)

Demais disso, os apelantes pugnaram pela desclassificacdo para o crime de furto simples,
diante da auséncia de grave ameaga quando da subtracdo da pulseira pertencente a vitima
Bejoelson, aplicando-se a reprimenda no minimo legal.

Sem razdo, contudo.
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In casu, impossivel a desclassificacdo para o delito de furto, pois evidenciada nos autos a
grave ameaca exercida através do emprego de faca.

De igual sorte, ndo prospera o pleito de afastamento da causa de aumento decorrente do
emprego de arma, pois 0s depoimentos colhidos nos autos ndo deixam divida quanto a
utilizacdo de uma faca na empreitada delitiva.

Também ndo ha que se falar no afastamento do concurso formal de crimes reconhecido na
hipotese, porquanto os apelantes, mediante uma Unica agdo, realizaram dois roubos dentro
do coletivo, figurando como vitimas tanto a empresa de transporte, de quem subtrairam certa
importancia em dinheiro que estava no caixa, quanto o passageiro Bejoelson Lopes Araljo,
o qual teve a pulseira de ouro roubada pelos recorrentes, incidindo, assim, a regra prevista
no art. 70, do CPB.

Demais disso, 0s apelantes também postulam o redimensionamento de suas penas bases para
0 minimo legal.

In casu, observa-se que ndo ha nos autos fundamento suficiente para a manutencéo das
reprimendas corporais impostas aos recorrentes, as quais foram arbitradas no patamar
maximo em relacéo ao apelante Kleber, ou seja, 10 (dez) anos de reclusédo, e quase no
maximo legal em relacdo ao apelante Daniel, ou seja, 09 (nove) anos de reclusdo, penas
essas que se revelam exacerbadas na hipotese, notadamente porque algumas circunstancias
judiciais do art. 59, do CP, valoradas negativamente pelo juizo a quo, ndo foram analisadas
satisfatoriamente, sendo vejamos:

Inicialmente, a culpabilidade ndo restou aferida corretamente pelo juizo a quo, o qual se
limitou a consider&-la como intensa e com acentuado grau de reprovabilidade, sem elencar
nenhum dado concreto que justificasse tal assertiva.

A conduta socia e a personalidade foram val oradas negativamente somente em relacéo ao
apelante Kleber, cujo magistrado as considerou como desajustadas por ser o agente
contumaz na prética de delitos. No entanto, tal motivacdo também resultou na valoracdo
negativa dos antecedentes criminais, incorrendo em bis in idem.

Também n&o restaram satisfatoriamente fundamentadas as consequéncias do crime, pois ndo
foram arrolados elementos concretos a justificar a exasperacdo da pena base, devendo tal
circunstancia ser considerada comum a espécie.

Finalmente, quanto ao comportamento da vitima, nada ha a valorar, nesse aspecto,
configurando circunstancia neutra na hipotese, nos termos da Simula 18 desse E. Tribunal.

Assim, conclui-se serem desfavoraveis ao apelante Kleber apenas a conduta social por ser
contumaz na prética de crimes, apresentando-se socia mente desgjustada, e as circunstancias
do delito, e em relacdo ao apelante Daniel, apenas as circunstancias do crime, estas em razéo
do mesmo ter sido praticado durante o dia e dentro de um veiculo de transporte publico de
passageiros mediante o emprego de arma, pondo em risco a vida de varias pessoas.
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Diante disso, vé-se que as penas bases fixadas pelo magistrado a quo na hipétese revelam-se
desproporcionais e irrazoaveis, ndo sendo, contudo, caso de reducéo para 0 minimo legal
como pleiteado no apelo, motivo pelo qual afigura-se razoavel redimensionar as
reprimendas bases para 06 (seis) anos de reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa em relagéo ao
apelante Kleber, e 05 (cinco) anos de reclusédo e 30 (trinta) dias-multa em relacdo ao
apelante Daniel.

Na segunda fase da dosimetria da pena, tendo em vista a menoridade do apelante Daniel,
reduzo-lhe a reprimenda em um ano e 10 (dez) dias-multa, mesmo patamar utilizado pelo
juiz a quo, ficando estabelecida em 04 (quatro) anos de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa.

Em seguida, na terceira fase da dosimetria, verifica-se que o magistrado sentenciante
aumentou as penas dos recorrentes pela ¥z (metade) em decorréncia das majorantes previstas
nosinc. | ell, 82° do art. 157, do CP (emprego de arma e concurso de pessoas), ndo
expondo qualquer justificativa quanto a aplicacdo do patamar méximo de aumento.

Como cedico, 0 8§ 2°, art. 157, do Cadigo Penal, permite que o juiz, diante das cinco causas
elencadas nos incisos | a V, aplique um aumento que pode ir de um 1/3 (terco) até a %2
(metade), variando a gradacéo do referido aumento de acordo com as circunstancias do caso
concreto, tais como a quantidade excessiva de agentes, a pluralidade ou diversidade de
armas na empreitada delituosa, hipoteses em que ha, sem duvida, maior grau de
reprovabilidade da conduta do agente. Contudo, apenas a existéncia de mais de uma
majorante ndo constitui fundamentacdo idonea para justificar, por si sd, 0 aumento da pena
acimado patamar minimo, sendo esse, inclusive, o entendimento sumulado pelo STJ, verbis:
“O aumento naterceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do
nimero de majorantes.”

Assim, nada impede que o julgador, em atencéo aos dados concretos extraidos dos autos,
apligue o aumento maximo previsto em lei, devendo, contudo, apresentar fundamentacdo
plausivel paratanto. Nesse sentido, verbis:

APELA(;AO CRIMINAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA E
CONCURSO DE AGENTES. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA
E DO MINISTERIO PUBLICO. PEDIDO DE ABSOLVI(;AO. INVIABILIDADE.
PROVA ROBUSTA DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA. DOSIMETRIA DA
PENA. CULPABILIDADE. PLANEJAMENTO DO CRIME. LOCAL DE GRANDE
CIRCULACAO DE PESSOAS. AVALIACAO DESFAVORAVEL. QUANTUM DE
AUMENTO POR CADA ANALISE NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
EXASPERACAO. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. ACRESCIMO DE APENAS 02
(DOIS) MESES NA PENA. DESPROPORQAO. FRA(;AO DE AUMENTO NA
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA DA PENA ALEM DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. REDUCAO. RECURSOS DO MINISTERIO
PUBLICO E DA DEFESA CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.
1. O acervo probatorio dos autos ndo deixa davidas sobre a materialidade e a autoria do
delito imputado aos réus, o que inviabiliza a acolhida do pleito
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absolutorio.

2. Comprovado nos autos que os réus fizeram um plangjamento prévio do delito e que o fato
foi praticado em local de intensa movimentacdo de pessoas, impde-se a avaliacao
desfavoravel da culpabilidade.

3. Revelando-se desproporcional a exasperacéo da pena pela avaliacado negativa de
circunstancias judiciais e pela incidéncia da agravante da reincidéncia, deve a sancéo ser
revista.

4. A fracdo de aumento naterceira fase da dosimetria da pena, pela incidéncia da causa de
aumento do emprego de arma, deve ser a minima prevista em lei, diante da auséncia de
elementos que justifiquem um maior recrudescimento da sancéo.

5. Recursos conhecidos e parcialmente providos para, mantida a condenac&o dos réus nas
sancdes do artigo 157, 8 2°, incisos | e Il, do Codigo Penal, avaliar desfavoravelmente a
culpabilidade para ambos os réus, exasperar a pena-base e o quantum de aumento pela
incidéncia da agravante da reincidéncia, bem como reduzir a fracdo de aumento de pena na
terceirafase da dosimetria paraaminimalegal, elevando a pena do primeiro réu de 06 (seis)
anos de recluséo para 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, e 18 (dezoito) dias-multa, fixado cada dia-multa no minimo legal de 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo vigente na data do fato, e a pena do segundo réu de 07 (sete)
anos de reclusdo para 09 (nove) anos e 04 (quatro) meses de reclusédo, em regime inicial
fechado, e 24 (vinte e quatro) dias-multa, fixado cada dia-multa no minimo legal de 1/30
(um trigésimo) do salario minimo vigente na data do fato. (TJDF. Processo
20140710330482. Relator: Cesar Loyola. 22 Turma Criminal. Julgamento: 14/07/2016)

APELACAO CRIMINAL - ROUBO MAJORADO - EMPREGO ARMA DE FOGO E
CONCURSO DE AGENTES - AUTORIA E MATERIALIDADE DEMONSTRADAS -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - PROVA TESTEMUNHAL SUFICIENTE AO
EDITO CONDENATORIO - AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO DO
EMPREGO DE ARMA E DO CONCURSO DE AGENTES - IMPOSSIBILIDADE -
DESNECESSIDADE DE APREENSAO DA ARMA - COMPROVAGCAO DA ATUACAO
CONJUNTA DO ACUSADO COM OUTREM - PENA-BASE - REDUCAO AO MINIMO
LEGAL - IMPOSSIBILIDADE - DUAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS AO ACUSADO - HABEAS CORPUS DE OFiCIO AO CORREU
NAO APELANTE- EXASPERACAO DA PENA ACIMA DA FRAGCAO DE 1/3 -
INVIABILIDADE - CRITERIO QUALITATIVO - EXIGENCIA DE
FUNDAM ENTAC}AO MOTIVADA - INTELIGENCIA DA SUMULA 443 STJ -
REDUCAO DA REPRIMENDA - ART. 580 DO CPP - EXTENSAO DA DECISAO AO
CORREU.

Demonstradas a autoria e a materialidade do crime de roubo, deve ser mantida a deciséo de
origem, ndo havendo espaco para possivel absolvicéo. Estando patentemente comprovada,
por outras provas, nos autos a utilizacéo de arma (foice), prescinde-se a sua apreensdo, de
forma que deve se mantida a causa de aumento respectiva. Precedente STJ. Nao ha que falar
em afastamento da majorante do concurso de pessoas se das provas ameal hadas aos autos
resta patente que o crime foi praticado em unidade de designios com outra pessoa. N&o se
mostra possivel a reducdo das penas ao minimo legal se presentes duas circunstancias
judiciais em desfavor do réu. Ainda que presente no caso em tela concorréncia de duas
maj orantes, na conformidade do previsto no paragrafo unico do art. 68 do CPP e na simula
443/STJ, o acréscimo deve limitar-se a fragéo
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minima de 1/3 (um tercgo), reservando-se as fragBes maiores para os crimes cometidos com
armamentos altamente vulnerantes e com grande nimero de agentes, sendo necessario,
ainda, fundamentagéo motivada, ndo sendo suficiente para a exasperacao do aumento a mera
indicacéo do numero de majorantes. Nos termos do art. 580 do CPP, quando se tratar de
concurso de agentes, a decisdo proferida em relagcdo a um dos réus, se fundada em motivos
gue ndo sejam de caréter exclusivamente pessoal, aproveitara ao corréu. V.V.: Sendo as
circunstancias judiciais do crime todas favoraveis ao acusado, deve a pena-base ser reduzida
ao minimo legal cominado ao delito. (TIMG. APR 10363140033277001. Relator: Salvio
Chaves. 72 Camara Criminal. Julgamento: 10/12/2015)

In casu, ndo ha fundamentagdo idbnea parajustificar o aumento da reprimenda dos apelantes
pela ¥z (metade), naterceira fase da dosimetria, motivo pelo qual afracdo de aumento em
decorréncia das majorantes previstas no art. 157, 8 2°, | ell, do CP, deve ser reduzida para o
minimo legal, ou sgja, 1/3 (um terco).

Assim, aplicando-se o aumento de 1/3 (um terco) sobre as sancfes corporais
redimensionadas na hipétese, encontra-se o quantum de 08 (o0ito) anos de reclusdo e 53
(cinguenta e trés) dias-multa em relacdo ao apelante Kleber, e 05 (cinco) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdo, e 26 (vinte e seis) dias-multa quanto ao apelante Daniel.

Em seguida, tendo em vista o reconhecimento do concurso formal de crimes na hipoétese,
foram as penas privativas de liberdade aumentadas na fragcdo maxima de 1/2 (metade) pelo
juizo de piso, percentua que também se mostra demasiado no caso em tela e desprovido de
motivacdo idonea para justificar expressivo aumento.

Assim, reduzo a fracdo de aumento decorrente do concurso formal para o patamar minimo,
ou seja, 1/6 (um sexto), por ser mais adequado a hipotese dos autos em que figuram duas
vitimas, ficando a reprimenda do apelante Kleber estabelecida em 09 (nove) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo, e 61 (sessenta e um) dias-multa, e do apelante Daniel em 06
(seis) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, e 30 (trinta) dias-multa, as quais se
tornam definitivas.

Mantém-se o célculo das penas pecuniéarias a razdo de 1/30 (um trinta) avos do salario
minimo vigente a época do delito, mesma fracdo utilizada pelo juiz a quo.

Tendo em vista 0 quantum da pena aplicada ao apelante Daniel, altero o seu regime inicial
de cumprimento da sangdo corporal para o semiaberto, com fulcro no art. 33, 82°, “b”, do
CP, mantendo, contudo, o regime inicial fechado estabelecido ao apelante Kleber, o que
faco com fulcro na alinea “a’ do referido dispositivo.

Ante o exposto, conhego do apelo e lhe dou parcial provimento, para redimensionar a pena
do apelante Kleber para 09 (nove) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo em regime inicial
fechado, e 61 (sessenta e um) dias-multa, e do apelante Daniel para 06 (seis) anos, 02 (dois)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, e 30 (trinta) dias-multa, fixando, quanto a este ultimo, o
regimeinicial semiaberto, nos termos da fundamentagéo.
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E como voto.
Belém/PA, 20 de junho de 2017.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



