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ACORDAO N.°

PROCESSO N° 0006694-28.2017.8.14.0000
ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

RECURSO: HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR

COMARCA DE ORIGEM: TUCUMA/PA

PACIENTE: WALDEMIR DE OLIVEIRA FERREIRA

IMPETRANTES; ADVOGADOS PEDRO HENRIQUE NUNES DOS SANTOSE
VICTOR DE ANDRADE HAGE

IMPETRADO: JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE TUCUMA/PA
RELATOR (A): DESEMBARGADORA VANIA LUCIA SILVEIRA

EMENTA: HABEAS CORPUS. § 1° DO ART. 2° DA LEI 8.176/91. CRIME DE
USURPAGAO DE PATRIMONIO DA UNIAO. ALEGADA INCOMPETENCIA DO
JUiZO. MATERIA A SER EXAMINADA PELA VIA ADEQUADA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE APLICOU AS MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INOCORRENCIA. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Restou evidenciado, in casu, que aincompeténcia do juizo sustentada pelo impetrante
deve ser apurada pela via adequada, ndo cabendo a esta Relatora se manifestar na presente
via, sobre a matéria, sendo certo que, em caso de restar decidido pela incompeténcia da
Justica Estadual, cabera ao Juizo competente ratificar ou ndo o ato judicial praticado pelo
Juizo da'Vara Criminal da Comarca de Tucuma, bem como examinar o pedido de restituicéo
dos bens apreendidos em desfavor do paciente, ora requerido.

2. Tomando por base os documentos juntados aos autos e os elementos de informagdes
relatados pelo Magistrado a quo, observo que a decisdo, ora combatida, apesar de sucinta,
restou devidamente fundamentada no caso concreto, demonstrando a necessidade e
adequacdo das medidas aplicadas pelo Magistrado, nos termos do art. 282, |, do CPP, afim
de sobrestar a prética delitiva consistente na venda ilegal de mercurio liguido, substancia
conhecida como azougue, que vem sendo comercializada naquela regido, sem licenca
ambiental, para utilizag&o nas atividades de mineragdo, ocasionando impactos ambientais
significativos, conforme se verifica do teor do pedido de busca e apreenséo de fls. 15/18.
3. HABEAS CORPUS DENEGADO. UNANIME.

Acordao,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da Secéo de Direito Penal, a unanimidade, em denegar a
ordem impetrada, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 26 dias do més de junho de
2017.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito
Nobre.

Belém/PA, 26 de junho de 2017
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Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de Waldemir de
Oliveira Ferreira, em face de ato do Juizo da Vara Unica da Comarca de Tucum&/PA.
Consta da impetracéo que, no dia 18/04/2017, a Policia Civil de Tucum&PA, em
cumprimento a mandado de busca de apreensdo expedido pela Justica Estadual, efetuou
diligéncia na joalheria do paciente, que culminou na prisdo do acusado em flagrante delito,
pela suposta préatica do crime de Usurpacdo de Patriménio da Uni&o, disposto no art. 2°, 81°,
daLei 8.176/1991, mediante venda ilegal de mercurio liguido, conhecido também como
azougue. Informa, ainda, o impetrante, que fora apreendido no local: 02 (duas) balancas, a
importancia de R$ 14.530,00 (quatorze mil, quinhentos e trinta) reais, uma barra de ouro
pesando aproximadamente 51 (cinquenta e um) gramas, que a policia entendeu como
objetos provenientes do crime.
Aduz o impetrante que, ao receber os autos de prisdo em flagrante, o Juizo Coacto aplicou
ao paciente medidas cautel ares diversas da prisdo e fianca no valor de R$20.000,00 (vinte
mil reais). Afirma, no entanto, que tais medidas embora mais benéficas do que a prisdo, néo
foram devidamente fundamentadas, caracterizando constrangimento a liberdade individual
do paciente.
Acrescenta que 0 Magistrado de Piso, ao ser provocado por outro indiciado se posicionou da
seguinte forma: Deixo de apreciar eventual competéncia deste Juizo para processar e julgar
o feito (art. 109, inciso IV da CF/88) por ocasido da conclusédo do Inquérito Policial ou da
instaurag@o da ag&o penal por parte do Ministério Publico. (fl. 08).
Questiona, ainda, a incompeténcia do Juizo inquinado coator para apreciacdo do delito em
espécie, pois, conforme construcéo jurisprudencial sélida dos tribunais superiores, tal
competéncia seria da Justica Federal, tornando a decisdo que impds as medidas cautelares
diversas da prisdo manifestamente ilegal.
Pugna ao final pela concessédo liminar da ordem para que, reconhecendo-se a ilegalidade
praticada, seja determinada aimediata anulacdo de todos os atos decisorios praticados. Ao
final, a concessdo definitiva do writ, com a confirmacéo da liminar e restitui¢éo dos bens
apreendidos em desfavor do paciente.
Juntou documentos as fls. 15-25.
Liminar indeferida, afl. 28.
Informages prestadas a fl. 32, na qual a autoridade dita coatora informa que o inquérito ja
foi concluido e os autos se encontram com vistas ao Orgéo Ministerial para fins de
oferecimento de dendncia.

Parecer do Orgdo Ministerial de 20 Grau, asfls. 35/39, pela denegacdo da ordem.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario LR AR N

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00066942820178140000
O BELEM . RSO OO RN
“<T==~ SECRETARIA DA SEGAO DE DIREITO PENAL 20170269377644

ACORDAO - DOC: 20170269377644 N° 177296
E o relatdrio.
VOTO

Presentes os respectivos requisitos, admito o processamento do habeas corpus.

Objetiva o impetrante, preliminarmente, a anulacdo dos atos decisorios proferidos no
processo, com fulcro no art. 567 do CPP.
Sustenta o impetrante a ilegalidade das medidas cautelares fixadas pela autoridade dita
coatora, sob 0 argumento de que a mesma ndo seria competente para aplicar as referidas
medidas em razdo do delito imputado ao paciente, Crime de Usurpacdo de Patriménio da
Uni&o, tipificado § 1°, do artigo 2°, da Lei n.° 8.176/91, ser de competéncia da Justica
Federal.
Com efeito, tenho que a alegada incompeténcia sustentada pel o impetrante deve ser apurada
pela via adequada, ndo cabendo a esta Relatora se manifestar na presente via acerca da
matéria, sendo certo que, em caso de decidir-se pela incompeténcia da Justica Estadual,
cabera ao Juizo competente ratificar ou ndo o ato judicial praticado pelo Juizo da Vara
Criminal da Comarca de Tucuma, autoridade dita coatora, bem como examinar o pedido de
restitui¢céo dos bens apreendidos em desfavor do paciente, ora requerido.

Da alegada auséncia de fundamentac&o da decisio que aplicou as medidas cautelares
diversas da prisao.

Outrossim, com relagdo ao suposto constrangimento ilegal ocasionado pela auséncia de
fundamentacéo da decisdo que aplicou as medidas cautelares, tenho que ndo assiste razéo ao
impetrante, porquanto evidenciada a legalidade da medida aplicada pelo Magistrado, em
consonancia com as disposi¢des dos artigos 282 e 319 do , que estabelecem os requisitos a
serem preenchidos pelo agente, bem como as possiveis medidas cautelares a serem aplicadas

pelo magistrado. Confira-se:

Diante da andlise dos autos, verifica-se que é caso de homologac&o da prisdo em flagrante do indiciado em
epigrafe, tendo em vista que o presente caso concreto esta perfeitamente enquadrado na hipotese prevista no
artigo 302, inciso | do CPP, doutrinariamente conhecida como flagrante proprio. Vejamos: Considera-se em
flagrante delito quem: | — esta cometendo a infrag@o penal. Ademais, h& de se ressaltar que a priséo do autuado
e o local onde se encontravam foram devidamente comunicados ao Juiz, ao Ministério Pablico, a Defensoria
Plblica e a pessoa por ele indicada. Foi ele informado dos seus direitos, e foram identificados os responsaveis
por sua prisdo, tudo nos termos do disposto no art. 5°, incisos LXII, LXII1, e LXIV, da Constitui¢io Federal.
Compulsando os autos, verifica-se que é caso de concessdo de liberdade provisoria ao autuado cumulada com
algumas medidas cautelares diversas da prisdo. Explique-se. O artigo 310 do CPP ressalta: Ao receber o auto
de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente: |. omissis; |1. omissis; ou Il1. conceder liberdade
provisoria, com ou sem fianga. . Diante das novas exigéncias legais, observa-se que ndo é o caso de conversdo
da prisdo em flagrante em preventiva, pois ausentes os requisitos previstos no artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal, bem como as medidas cautelares previstas no art. 319, incisos |, IV e VI, do mesmo diploma
legal, se mostram mais adequadas ao caso, litteris: Sdo medidas cautelares diversas da priséo: | -
comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas pelo juiz, parainformar e justificar
atividades; |1 - proibicéo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de
novas infracdes; 111 - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando,
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por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante; 1V - proibicéo
de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacéo ou
instrucdo; V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado
tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a prética de infragGes penais; VII -
internacdo provisdria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaga, quando
os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de
reiteracdo; VIII - fianca, nas infragBes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do processo,
evitar a obstrugéo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; I X - monitoracéo
eletronica. Nesse sentido, ainteligénciado art. 282, |, do CPP, prevé que serdo aplicadas as medidas cautelares
NOS Casos expressamente previstos, para evitar a prética de infragGes penais. No presente caso, tenho que a
ordem econbémica encontra-se deveras ameacada pela prética delituosa que se se espera combater, haja vista
gue arevelia do Estado, os suspeitos comercializam bens de formailegal, fazendo dessa prética o seu meio de
vida e subsisténcia. Dessa forma, necessaria a aplicacéo da fianca, sobretudo, pela natureza da infragéo.(...).
Decido. Posto isso, homologo a prisdo em flagrante do indiciado e concedo a liberdade provisoria a
VALDEMIR DE OLIVEIRA FERREIRA, condicionada ao pagamento de fianca no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), assim o fazendo com base nos artigos 310, 111, 325, 1l e § 1°, | e 319 todos do CPP, bem como
decreto as seguintes medidas cautelares: @) Comparecimento mensal neste juizo, parainformar e justificar as
atividades; (art. 319, | CPP); b) Proibicdo de ausentar-se da comarca e seus termos judiciais, por mais de 15
(quinze) dias, sem autorizacdo deste juizo. (art. 319, IV CPP). Por fim, fica desde logo advertido o indiciado
para comparecer a todos os atos processuais, bem como observar o cumprimento das medidas cautelares
impostas, sob pena de revogacéo da presente liberdade provisoria e decretacdo de prisdo preventiva, umavez
preenchidos os requisitos legais (art. 282, § 4° do CPP). Publique-se. Registre-se. Cumpra-se. (fls. 23/25).

Por conseguinte, como bem asseverou o douto Procurador de Justica, Hezedequias Mesqguita
da Costa: segundo se extrai da decisao de fls. 23/25, a concessdo pelo magistrado da
liberdade provisoria e o cumprimento de algumas medidas cautelares pelo paciente foi
fundamentada na ameaca que o crime em tela repercute a ordem econdmica, assim como
para evitar a prética destas infraces penais no meio social. (fl. 38).

Desta feita, tomando por base os documentos juntados aos autos e os elementos de
informacdes relatados pelo Magistrado a quo, observo que a decisdo, ora combatida, apesar
de sucinta, restou devidamente fundamentada no caso concreto, demonstrando a necessidade
e adequacéo das medidas aplicadas pelo Magistrado, nos termos do art. 282, |, do CPP, a
fim de sobrestar a pratica delitiva consistente navendailegal de mercurio liguido, substancia
conhecida como azougue, que vem sendo comercializada naquela regido, sem licenga
ambiental, para utilizag&o nas atividades de mineragdo, ocasionando impactos ambientais
significativos, conforme se verifica do teor do pedido de busca e apreenséo de fls. 15/18.
|sso posto, e acompanhando parecer do Orgdo Ministerial, denego a presente ordem.

E o voto.

Belém/PA, 26 de junho de 2017.
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Relatora
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