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PROCESSO N° 0006913-41.2017.8.14.0000
ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

ACAO: HABEAS CORPUS PREVENTIVO, COM PEDIDO DE LIMINAR

COMARCA: MARABA/PA

IMPETRANTE: DEFENSOR PUBLICO RILKER MIKELSON DE OLIVEIRA VIANA
PACIENTE: D.H.O.

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA 4° VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA
COMARCA DE MARABA

PROCURADOR DE JUSTICA: RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA

RELATOR: DES. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

EMENTA: HABEAS CORPUS PREVENTIVO. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE TRAFICO.
MODIFI CAQAO DA MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNAQAO APLICADA.
NAO CONHECIMENTO. SUCEDANEO RECURSAL. PEDIDO DE UNIFICA(;AO DE
MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS APLICADAS EM DIVERSOS PROCESSOS. NAO
CONHECIMENTO. COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUGAO. NAO OCORRENCIA
DE ILEGALIDADE TERATOLOGICA A ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE
OFiCIO. ORDEM NAO CONHECIDA. DECISAO UNANIME.

1. No tocante a0 questionamento acerca da medida socioeducativa de internacdo, aplicada na
r. sentenca, os Tribunais Superiores sedimentaram o entendimento de ser incabivel o habeas
corpus como substituto recursal, eis que o remeédio constitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar a sua finalidade principal e desorganizar a ldgica
recursal.

2. O habeas corpus ndo € o meio adequado para a apreciacdo do pedido de unificacdo de
medidas socioeducativas, competindo ao juizo responsavel pela execucédo, em virtude de
possuir mais subsidios para realizar a avaliac8o dos requisitos indispensaveis a unificacéo,
especialmente porque tal apuracéo necessita de uma analise mais detalhada dos elementos
contidos nas diversas execucoes.

3.E inviavel a concessdo da ordem de oficio quando n&o ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida, porquanto o magistrado singular fundamentou adequadamente a necessidade
de aplicacéo da medida de internacéo.

4. Ordem nédo conhecida, por unanimidade.

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Secéo de Direito
Penal, a unanimidade de votos, em ndo conhecer do writ, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Parg, ao vinte e seis do més de junho de 2017.
Julgamento presidido pela Excelentissimo Senhor Desembargador Raimundo Holanda Rels.
Belém, 26 de junho de 2017.
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Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator

PROCESSO N° 0006913-41.2017.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

ACAO: HABEAS CORPUS PREVENTIVO, COM PEDIDO DE LIMINAR

COMARCA: MARABA/PA

IMPETRANTE: DEFENSOR PUBLICO RILKER MIKELSON DE OLIVEIRA VIANA
PACIENTE: D.H.O.

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA 4° VARA CIVEL E EMPRESARIAL DA
COMARCA DE MARABA

PROCURADOR DE JUSTICA: RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA

RELATOR: DES. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus preventivo, com pedido de liminar, impetrado pelo
Defensor Publico Rilker Mikelson de Oliveira, em favor de D.H.O., referente aos processos
n°. 00334003220158140028 e n°. 00085853420168140028, os quais tramitam perante o
Juizo da 4° Vara Civel e Empresarial da Comarca de Maraba.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario LA A0 RTI OO L

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00069134120178140000
& BELEM ) FAREARRTOOE 0 AN AR
“<T==~ SECRETARIA DA SEGAO DE DIREITO PENAL 20170269766032

ACORDAO - DOC: 20170269766032 N° 177290

O impetrante esclarece, inicialmente, que foi expedido nos autos de execugdo n°.
00085853420168140028, mandado de busca e apreensdo contra o coacto — ainda nao
cumprido -, em virtude de ndo ter comparecido na audiéncia para justificar a auséncia de
cumprimento de medida socioeducativa de liberdade assistida.

Por outro lado, assevera que 0 juizo coator, ao sentenciar o feito de n°.
00334003220158140028, que versa acerca de ato infracional equiparado ao trafico de
entorpecentes, determinou ainternagdo provisoria do coacto, bem como ratificou o mandado
de busca e apreensdo expedido nos autos da execucdo n°. 00085853420168140028.

Destaca que, além do paciente ter respondido atodo o processo n°. 00334003220158140028
em liberdade, cumpriu outra medida de internacdo nos autos da execucéo n°.
00826326720158140301, ja tendo havido, inclusive, a sua progressdo para a medida de
liberdade assistida.

Defende que ndo ha motivos legais que justifiguem a internagdo provisoria do coacto,
sobretudo porque néo houve a unificagdo das medidas socioeducativas aplicadas, nos termos
dalei do SINASE e do Enunciado 19 do Férum Nacional de Justica Juvenil do ano de 2011,
ndo podendo o coacto responder por outros atos infracionais praticados antes da execucao
daquela medida extrema, a qual se deu nos autos da execucao n°. 00826326720158140301.
Argumenta, ainda, o ndo cabimento da medida de internagdo, imposta na r. sentenca, uma
vez que ndo estdo presentes nenhuma das hipéteses taxativas descritas no art. 122 do ECA,
porquanto o ato imputado ao paciente ndo envolve qualquer violéncia ou grave ameaga a
pessoa, além de nédo haver reiteragdo criminosa e nem descumprimento injustificado e
reiterado de qualquer medida anteriormente imposta. Outrossim, subsidiariamente, salienta
gue h& outras medidas mais adequadas ao caso, como, exempli gratia, a internacéo
provisoria domiciliar.

Por esses motivos, requer a concessao liminar da ordem para que 0 coacto ndo seja mais
obrigado ao cumprimento da medida de internagéo, devendo ser expedido o competente
contramandado de internagdo e de busca e apreensao.

No mérito, postula a ratificacdo da medida liminar, bem como a unificagdo de eventuais
medidas socioeducativas aplicadas ao adolescente — com a exting&o e arquivamento das
demais, transladando-se tal decis&o e expedindo guia de execucgdo unificada -, ressaltando
gue a execucdo da medida de internacdo, referente aos autos da execucao n°.
00826326720158140301, absorveu as demais medidas aplicadas, ou sgja, 0 adolescente ndo
pode responder por outros atos infracionais praticados antes da execucéo daquela medida
extrema, que, atualmente, é objeto de execugdo em meio aberto, uma vez que ja houve a
progressdo para medida socioeducativa de liberdade assistida.

Vieram-me distribuidos os autos, oportunidade na qual indeferi o pedido liminar, requisitel
informacdes a autoridade coatora e, apos, determinei que fossem encaminhados ao
Ministério Publico de 2° grau para emissao de parecer.

As informacdes de estilo foram prestadas as fls. 58-59 do presente mandamus, tendo a
autoridade coatora acostado aos autos documentos de fls. 60-81.
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O Procurador de Justica Ricardo Albuquerque da Silva, manifestando-se na condic¢éao de
custos legis, opina pelo ndo conhecimento do writ, por se tratar de sucedaneo recursal.
E o relatrio.

VOTO
A impetracdo cinge-se, em resumo, ao possivel constrangimento ilegal decorrente da
auséncia dos requisitos do art. 122 do ECA para a aplicagdo da medida socioeducativa de
internacdo na sentenga proferida no feito n°. 00334003220158140028, bem como da
auséncia de unificacdo das medidas socioeducativas aplicadas nos processos n°.
00334003220158140028, n°. 00085853420168140028 e n°. 00826326720158140301.
Havendo preliminar de ndo conhecimento suscitada pelo digno Procurador de Justica
Ricardo Albuquerque da Silva, sob o argumento de que o mandamus € via inadequada ao
fim colimado, passo a analisar a matéria.
De inicio, especificamente quanto aos questionamentos acerca da medida de internagéo
aplicada em sede de sentenca, em face da auséncia dos motivos autorizadores para a sua
decretacdo, constata-se que o0 presente mandamus foi impetrado em substitui¢do ao recurso
de apelacéo, legalmente previsto para impugnar decisdo de sentenca proferida por
magistrado de 1° grau, com fulcro no que estabelece o art.1009 do novo Cadigo de Processo
Civil. Nesse ponto, averbo, inclusive, que o paciente também apelou da sentenca ora
combatida, conforme informado pelo magistrado de 1° grau.
Os Tribunais Superiores sedimentaram o entendimento de ser incabivel o habeas corpus
como substituto recursal, uma vez que o remédio constitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar a sua finalidade principal e desorganizar a logica
recursal. Assim, ndo conhegco do mandamus, no que se refere ao pedido de alteragéo da
medida socioeducativa determinada na sentenca.
De igua modo, com relacéo ao pedido de unificagéo das medidas socioeducativas aplicadas
ao coacto, parece-nos inviavel a utilizagdo de habeas corpus para discutir a mencionada
unificacéo, razéo pela qual, também nesse ponto, o writ ndo merece ser conhecido.
Com efeito, compete ao juizo responsavel pela execucao, apos ouvidos o Ministério Publico
e o defensor, avaliar, no caso concreto, a possibilidade de unificagdo das medidas, em
decisdo devidamente fundamentada, em virtude de possuir mais subsidios para realizar a
avaliacdo dos requisitos indispensaveis a unificacdo, especialmente porque necessitam de
uma andlise mais detalhada dos elementos contidos nas diversas execucoes.
Dessa forma, o pleito deve ser dirigido ao juizo executor para que realize, ou ndo, a
unificagdo da pena, tudo em conformidade com o procedimento legal estabelecido naLei n°
12.594/2012 (SINASE), ressalvando, desde logo, que a manifestacéo judicial poderd ser
atacada por meio de recurso proprio.
Nesse sentido, colaciona-se 0 seguinte precedente do ¢. Superior Tribunal de Justica:
EMENTA ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS.
ARTIGO 45 DO SINASE. EXECUCAO DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS.
EXTINCAO DO FEITO PELO JUiZO DE CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUGAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
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EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. O artigo 45 da Lei 12.594/12
estabel ece critérios especificos para a execucdo das medidas socioeducativas supervenientes
a execucdo, dispondo sobre as hipoéteses em que essas devem ser unificadas quando o ato
infracional for praticado durante a execucdo ou absorvidas quando a infracéo for praticada
antes do inicio da execugdo, o que ndo impede a apuracdo e o0 julgamento de novos atos
infracionais, com a aplicacdo de novas medidas ao adolescente, cabendo, contudo, ao Juizo
de Execucéo avaliar, no caso concreto, a possibilidade de unificagéo ou extingdo de uma
delas. 2. Habeas corpus denegado. (HC N°. 380.334 — ES; Rel. Min. Nefi Cordeiro; Orgéo
Julgador: 6° Turma; Data de Julgamento: 02/05/2017) (grifei).

No entanto, especialmente considerando tratar-se de pleito formulado em favor de
adolescente, curial analisar, no presente caso, se existe manifestailegalidade, abuso de poder
ou teratologia na decisdo impugnada, que implique ameaca ou coacéo a liberdade de
locomocéo do coacto, a ensgjar a concessao da ordem, de oficio, como forma de refrear o
constrangimento ilegal, ateor do que estabelece o art. 5°, LXVIII, da Constituic¢éo Federal
de 1988 e art. 654, 82°, do Codigo de Processo Penal (CPP).

Nesse sentido:

EMENTA: HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO DELITO
CAPITULADO NO ARTIGO 155, §2°, INCISO |, DO CODIGO PENAL. APLICACAO,
EM SENTENCA, DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO.
CUMPRIMENTO IMEDIATO. ILEGALIDADE. IMPROCEDENCIA DAS
ALEGACOES. DELIBERACAO DO IMPETRADO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA SUPERIOR A RESPEITO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ACAO CONSTITUCIONAL CONHECIDA EM PARTE E NESTA
DENEGADA. UNANIMIDADE. 1. A insurgéncia relativa a medida socioeducativa
aplicada na sentenca possui via recursal adequada, a apelacdo. 2. Encontra-se sedimentado,
na jurisprudéncia dos Colendos Tribunais Superiores e desta Egrégia Corte de Justica, 0
entendimento de que ndo deve ser admitido o uso do habeas corpus como sucedaneo de
recurso. 3. O aludido posicionamento, como se sabe, ndo € aplicado de forma irrestrita.
Afinal, é de se analisar, conforme o caso, a existéncia de manifesta coacéo ilegal ao direito
deir, ficar e vir proclamado e garantido constitucionalmente. 4. S&o as peculiaridades e as
circunstancias do caso concreto que devem definir se areiteracéo esta configurada de modo
aatrair aincidénciado artigo 122, inciso |1, do Estatuto da Crianca e Adolescente. Ressalte-
se que ndo h4, neste, qualquer previsdo relativa a um nimero minimo de atos infracionais
graves parajustificar ainternagdo do menor infrator. 5. Inexiste, portanto, justificativa para
concessao da ordem de oficio arespeito da aplicacdo da medida socioeducativa na sentenca,
0 gue enseja 0 ndo conhecimento da acdo constitucional nessa parte. 6 No que tange ao
inicio imediato da medida aplicada, o presente remédio heroico deve ser conhecido. 7. Nao
obstante os judiciosos argumentos do impetrante, vé-se que a deliberacéo do impetrado
encontra-se de acordo com a jurisprudéncia superior a respeito; no sentido de que, visando
as medidas socioeducativas a ressocializacdo do adolescente, postergar o inicio do
cumprimento correlato imposto na sentenca importaria em perda de sua atualidade,
permitindo a manutencéo
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daquele em situacdo de risco, com a exposi¢cao aos mesmos condicionantes que o
conduziram a prética infracional. Precedentes. 8. Ordem denegada, na parte conhecida. A
unanimidade. (2017.01967103-85, 174.771, Rel. LEONAM GONDIM DA CRUZ
JUNIOR, Orgdo Julgador SECAO DE DIREITO PENAL, Julgado em 2017-05-15,
Publicado em Nao Informado(a) (grifei).

Da andlise atenta da sentenca vergastada (fls. 67-73v), juntamente com as informagtes
prestadas pela autoridade tida como coatora, verifica-se que o magistrado de 1° grau
sentenciou o coacto pela pratica de ato infracional anédlogo ao crime de trafico de drogas,
tendo determinado o cumprimento da medida socioeducativa de internacdo, com base
sobretudo no que dispde o art. 122, 11, do ECA, porquanto o0 menor responde pela prética de
outros atos infracionais, jatendo sido, inclusive, condenado por ato infracional equiparado
ao delito de roubo.

Outrossim, nota-se que 0 juizo a quo aindalevou em consideracéo as condigdes pessoais do
paciente, umavez que ao comparecer em audiéncia demonstrou comportamento de desprezo
com a justica e descaso diante da possibilidade de retornar a medida de internagéo, bem
como o fato do coacto possuir contra si mandado de busca e apreenséo, em razéo de ter
descumprido a medida socioeducativa de liberdade assistida que Ihe fora imposta nos autos
de n°. 0008585-34.2016.8.14.0028.

Neste ponto, cumpre salientar que atualmente tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o
Superior Tribunal de Justica entendem que para configurar a reiteracdo na pratica de atos
infracionais graves (art. 122, 11, ECA), ndo se exige a pratica de um nimero minimo de
infracOes dessa natureza, mormente considerando que n&o existe fundamento legal para essa
exigéncia. Destarte, cabe ao magistrado analisar as peculiaridades do caso concreto e as
condicdes especificas do adolescente a fim de aplicar ou ndo a internagao.

A proposito, confira-se, v.g., precedente desta e. corte.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR ? ATO
INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME TIPIFICADO NO ART. 16, DA LEI N°
10.826/03 ? IMPOSI(;AO DA MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNA(;AO ?
FUNDAM ENTAC}AO INIDONEA ? NECESSIDADE DO COMETIMENTO DE PELO
MENOS TRES ATOS INFRACIONAIS PARA QUE SEJA RECONHECIDA A
REITERACAO PREVISTA NO ART. 122, INCISO Il, DO ECA ? IMPROCEDENCIA ?
QUANTIDADE DE INFRACOES QUE NAO E DETERMINADA PELA LEI ?
PRECEDENTES DO STF E STJ ? PACIENTE QUE JA HAVIA SIDO REPRESENTADO,
DIAS ANTES DO FATO PELO QUAL O JUiZO A QUO LHE IMPOS MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO OBJETO DO PRESENTE WRIT, PELA
PRATICA DE ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE ROUBO. 1. Aplicagio
de medida socioeducativa restritiva de liberdade fundamentada na garantia da ordem publica
ante a reiteracdo na prética do ato infracional, pois dias antes da decretagcdo da aludida
medida socioeducativa de internag&o, o paciente havia sido representado pela prética do ato
infracional andlogo ao crime de roubo, de modo que, assim sendo, encontra-se satisfeito o
requisito previsto no art. 122, inciso Il, do ECA. 2. A aegacédo de que para a configuracdo
dareiteracdo mencionada no art. 122, inciso |1, do ECA, faz-se necessario 0 cometimento de
pelo menos 03 (trés) atos infracionais ndo tem previsdo legal, pois anorma
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de regéncia ndo impde tal requisito, cabendo ao magistrado analisar as circunstancias de
cada caso concreto. Precedentes do STJ. 3. Constrangimento ilegal inexistente. 4. Writ
denegado. Deciséo unadnime.  (2016.04728667-18, 168.050, Rel. VANIA VALENTE DO
COUTO FORTES BITAR CUNHA, Orgéo Julgador SECAO DE DIREITO PENAL,
Julgado em 2016-11-21, Publicado em 2016-11-25) (grifei).

Dessa forma, ndo ha que se falar em inadequacéo da medida extrema de internagéo ao
paciente, uma vez que o juiz de 1° grau demonstrou categoricamente a sua necessidade,
revelando insuficiente a aplicacédo de medidas diversas, com especia fulcro no que
estabelece o art. 122, 11, do ECA.

Por essas razdes, inviavel a concessao da ordem de oficio, em funcéo de ndo restar
caracterizada flagrante ilegalidade na decretacéo da medida socioeducativa de internacéo.
Por todo o0 exposto, ndo conheco do presente mandamus.

Belém, 26 de junho de 2017.

Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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