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12TURMA DE DIREITO PENAL

CORREICAO PARCIAL —00807301220158140000

COMARCA: Inhangapi

RECORRENTE: Pedro Souza Cruz (Michele Belém — OAB/PA 15.873)

RECORRIDO: Juiz de Direito da Comarca de Inhangapi.

PROCURADOR DE JUSTICA: Dra. Ana Tereza Abucater.

RELATORA: DES2 MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

CORREI(;AO PARCI,‘i\L. RECURSQ DEFENSIVO. ALEGAQAO DE NULIDADE PROCESSUAL.
PEDIDO DE ANULACAO DE AUDIENCIA. AUSENCIA DO REU. IMPROVIMENTO. Né&o configuragdo
da nulidade arguida. O recorrente e seu defensor foram pessoalmente intimados sobre a nova data para a
continuidade da audiéncia para oitiva da testemunha e interrogatdrio. A defesa ndo apontou elemento concreto
gue justifigue a auséncia do apelado em audiéncia e ndo logrou éxito em demonstrar o prejuizo que
efetivamente sofrera, sendo este elemento imprescindivel parafins de alegacéo de nulidade, nos termos do
artigo 563, caput, do Cédigo Penal e também da Simula n° 523 do STF.

Vistos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direto Penal,
por unanimidade, em conhecer do recurso e negar provimento, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala de Sesses do Tribunal de Justica do Estado do Parg, realizada aos treze dias do més de junho
do ano de dois mil e dezessete.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vania Lucia Carvalho da
Silveira.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Correi¢do Parcial interposta, as fls. 02/07 com fundamento nos artigos
210 e ss. do Regimento Interno deste E. TJPA, por Pedro Souza da Cruz, através de seu patrono,
contra ato do MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de |nhangapi/PA, em relacdo ao
processo n° 0000049-96.2012.814.0085, em que se visa apurar 0 cometimento do crime de
homicidio qualificado (artigo 121, 82° inciso IV do Cdédigo Penal).

De acordo com a defesa, foi designada audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 28/09/2015 as
10hs para oitiva da testemunha Mércio Barros da Silva e para interrogatorio do réu. Contudo a
referida audiéncia teria ocorrido antes do horario marcado, sendo no momento em que o advogado
do requerente questionou junto a assessoria do Juizo, o motivo da realizagdo da audiéncia sem a
presenca do réu, recebeu informagéo de que seria desnecessaria.

Aduz, ainda, que ao questionar sobre o qual defensor havia representado o réu no momento da
realizac8o da audiéncia, obteve a informacdo de que esta ocorreu na
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presenca apenas do magistrado e do representante do Ministério Publico, ndo tendo havido,
inclusive, o interrogatorio do réu, encontrando-se 0s autos com vista para o Ministério Plblico para
apresentacdo de memoriais finais.

A defesa alega por fim que o Magistrado conduziu o ato de forma erronea, desrespeitando as
formalidades legais e os direitos do ora requerente, alega que o fato ocorrido vira a causar prejuizos
ao mesmo nos proximos atos e na sentenca, motivo pela qual pugna pela anulagéo dos atos
praticados, para realizacdo de nova ‘audiéncia de instrucdo e julgamento’, para a oitiva da arrolada
testemunha, desta feita, com a presenca do réu e de seu defensor, e também para arealizacéo, e de
formaregular, do interrogatorio

A seguir, os autos foram distribuidos a minha relatoria e solicitel informacdes ao Juizo demandado,
as quais foram devidamente apresentadas esclarecendo, in verbis:

[...] no que se refere a agéo penal proposta em face do ora recorrente, informo-lhe que na data de 12/01/2016,
este Juizo proferiu sentenca de impronuncia em favor do mesmo, da qual interpds o Orgdo Ministerial
apelacdo, que aguarda no momento N0 momento a apresentacdo das contrarrazdes, para fins de remessa dos
autosao E. TIPA. [..]

Diante das informaces, foram os autos remetidos ao 6rgdo Ministerial de 2° Grau, que apresentou
parecer da lavra da Procuradora de Justica Ana Tereza Abucater, pronunciando-se pelo
conhecimento e improvimento da presente correicdo parcial.

E o relatdrio.

VOTO

Cuidam os presentes autos de Correicdo Parcial promovida por Pedro Souza da Cruz, em face do
MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Inhangapi, onde assevera néo so ter havido a
realizacdo de audiéncia de oitiva de testemunha sem a presenca do réu e de seu defensor, como
também a inexisténcia do interrogatorio, tudo sem qualquer justificativa.

A Correicdo Parcial serve para corrigir erros derivados de acéo ou omissao do Juiz. O erro a ser
corrigido pela Correicdo € normamente de carater procedimental, como ainversdo ou supresséo de
atos, decisdes incompativeis com 0 momento processual, demora em decidir, etc.

No caso em exame, ndo assiste razdo ao Recorrente. Ve amos.

Conforme se verifica no Termo de Audiéncia as fls. 26 dos autos, o réu e seu Defensor ndo se
fizeram presentes durante a oitiva da testemunha de acusa¢éo Marcio Barros da Silva, embora
tenham sido regularmente intimados na audiéncia realizada em 03/08/2015, n&o apresentaram
gualquer justificativa, as solenidades aprazadas, conforme consta na Ata de Audiéncia as fls. 25.

Note-se que 0 vicio apontado ndo se deu em audiéncia Unica, ja que o depoimento da testemunha de
acusacéo Marcio Barros da Silva se deu em audiéncia de continuagdo, sendo todos os demais
depoimentos colhidos de forma regular.

N&o ha que se falar em nulidade do processo em razéo da néo realizacdo de interrogatdrio, uma vez
gue o apelado e seu defensor foram pessoal mente intimados sobre a nova data para a continuidade da
audiéncia de instrucao, em especia a oitiva da testemunha e seu interrogatorio, estando devidamente
ciente
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do teor da acusacdo, de modo que caberia a ele comparecer em juizo.

Assim, a defesa ndo apontou elemento concreto nos autos que justifique o apelado, mesmo ciente
da data do interrogat6rio e do depoimento da testemunha, em néo se fazer presente na data da
referida audiéncia, eis que as referidas alegacdes sequer constam em ata de audiéncia, ndo havendo
como comprovar efetivamente o motivo da auséncia do mesmo.

Se a auséncia do réu e de seu defensor tivessem se dado em uma Unica audiéncia, ou, ainda que a
defesa conseguisse explicitar o caréter decisivo e imprescindivel no depoimento da testemunha
Mario Barros e que este fosse 0 tnico com condi¢des reais de conduzir ou ndo a pronuincia, haveria
para a anulacdo do referido ato, 0 que ndo se deu no caso em tela, onde inclusive o recorrente foi
impronunciado.

Assim, adefesa ndo logrou éxito em demonstrar o prejuizo que efetivamente sofrera, ja que
este € elemento € imprescindivel para fins de alegacéo de nulidade, nos termos do artigo

563, caput, do Codigo Penal e também da Simula n® 523 do STF: No processo penal, a falta da
defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o0 anulara se houver prova de prejuizo para o réu.

Neste sentido colaciono julgado, in verbis:

HABEAS CORPUS. HIPOTESES DE CABIMENTO. NULIDADE DO PROCESSO POR AUSENCIA DO
REU NA AUDIENCIA DA VITIMA. NULIDADE RELATIVA. COMPROVACAO DO PREJUIZO.
IMPRESCINDIBILIDADE. REGIME ABERTO. PREJUDICIALIDADE. 1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal
Federal tém refinado o cabimento do habeas corpus, restabelecendo o seu alcance aos casos em que
demonstrada a necessidade de tutela imediata a liberdade de locomog&o, de forma a ndo ficar malferida ou
desvirtuada a |6gica do sistema recursal vigente. 2. A auséncia do réu na audiéncia de oitiva da vitima ou
testemunhas ndo acarreta, por si 6, ainvalidacdo do processo, porquanto se trata de nulidade relativa, sendo
imprescindivel a comprovacéo do prejuizo. 3. Unificada a penaimposta na presente acdo penal a varias outras
penas em sede de execucdo, esvaziado se mostra o pleito mandamental de fixacdo do regime aberto. 4. Habeas
corpus néo conhecido.

STJ- HC 268629/SP — Rel. Min. Og Fernandes — 6* Turma— Julgado 01/10/13.

Diante do exposto, conhego da presente Correicdo Parcia e nego-lhe provimento em conformidade
com o parecer ministerial.
E ovoto.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora
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