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ACORDAO N,

SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL.

HABEAS CORPUS PREVENTIVO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0006593-88.2017.814.0000.

IMPETRANTE: ANDRE MARTINS PEREIRA (DEFENSORIA PUBLICA)

PACIENTE: JOSE ORLANDO DOS SANTOS.

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 032 VARA CRIMINAL DE
BELEM-PA.

PROCURADOR DE JUSTICA: RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA.

RELATORA: JUIZA CONVOCADA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

EMENTA: HABEAS CORPUS. ART. 1° INCISO Il DA LEI N°. 8.137/90 (FRAUDAR A
FISCALIZACAO TRIBUTARIA, INSERINDO ELEMENTOS INEXATOS, OU
OMITINDO OPERACAO DE QUALQUER NATUREZA, EM DOCUMENTO OU
LIVRO EXIGIDO PELA LEI FISCAL). PACIENTE FORAGIDO.

ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E JUSTA CAUSA NA
DECISAO DE PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE. NAO ACOLHIMENTO. A
DECISAO EXARADA PELO MAGISTRADO SINGULAR ESTA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS CONCRETOS DOS AUTOS E NOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP (GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL,
DA INSTRUCAO PROCESSUAL E DA ORDEM ECONOMICA), CONFORME
DISPOSTO NO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EM RAZAO DAS
TENTATIVAS INFRUTIFERAS DE CITACAO DO ORA PACIENTE, APOS O
OFERECIMENTO DA EXORDIAL ACUSATORIA EM 18/10/2007, O DENUNCIADO
FOI CITADO POR EDITAL E, MESMO ASSIM, NAO COMPARECEU EM JUIZO,
TENDO SIDO DETERMINADA A SUSPENSAO DO PROCESSO E DO CURSO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. EM 30/11/2015, O ORGAO MINISTERIAL REQUISITOU A
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE E A PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS, O QUE FOI DEFERIDO PELO MAGISTRADO
SINGULAR COM A CONSEQUENTE EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO EM
29/02/2016 QUE ATE A PRESENTE DATA NAO FOlI CUMPRIDO. POR
CONSEGUINTE, O ORA PACIENTE ESTA FORAGIDO HA MAIS DE 01 (UM) ANO.
IMPORTANTE RESSALTAR QUE O JUIZO SINGULAR FUNDAMENTOU A
CUSTODIA CAUTELAR DO PACIENTE NA NECESSIDADE DE GARANTIR A
APLICACAO DA LEI PENAL E A INSTRUCAO CRIMINAL EM VIRTUDE DO
PACIENTE AUSENTAR-SE, DELIBERADAMENTE, DA PERSECUCAO PENAL. A
AUTORIDADE INQUINADA COATORA TAMBEM DEMONSTRA A IMPORTANCIA
DE SE RESGUARDAR A ORDEM ECONOMICA, POIS COMO MENCIONADO NA
PRESTACAO DE INFORMACAO, O PREJUiZO CAUSADO PELA PRATICA
DELITIVA IMPOSTA AO PACIENTE E NO MONTANTE DE R$ 9.443.218,10 (NOVE
MILHOES, QUATROCENTOS E QUARENTA E TRES MIL, DUZENTOS E DEZOITO
REAIS E DEZ CENTAVOS), VALOR ATUALIZADO. ADEMAIS, EM OBSERVANCIA
AO PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DA CAUSA, O MAGISTRADO DE
ORIGEM DETEM MELHORES CONDICOES PARA VALORAR A SUBSISTENCIA
DOS MOTIVOS QUE DETERMINARAM A CONSTRICAO CAUTELAR DO
PACIENTE.

NULIDADE DA DECISAO DE ANTECIPACAO DA PRODUGCAO DE PROVAS
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POR VIOLACAO AO ENUNCIADO DA SUMULA 455 DO STF. NAO OCORRENCIA.
EM DECISAO DE DEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DE PRODUCAO DE
PROVAS, O JUiZO SINGULAR FUNDAMENTOU CONCRETAMENTE TAL
MANIFESTACAO NO SENTIDO DE PERECIMENTO DA PROVA (OITIVA DE
TESTEMUNHAS), RESSALTANDO QUE O DECURSO DO TEMPO PODERIA
DIFICULTAR A MEMORIA DOS FATOS PELAS TESTEMUNHAS DE ACUSACAO
(11 ANOS DESDE A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO), PELO QUE
DETERMINOU A REALIZACAO DE AUDIENCIA. ADEMAIS, NA PRIMEIRA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO, A DEFENSORIA PUBLICA (REPRESENTADA PELO
DEFENSOR, ORA IMPETRANTE) NAO SE MANIFESTOU PELA NULIDADE DO
ATO, AVENTANDO TAL ALEGACAO APENAS NA SEGUNDA OITIVA DA
TESTEMUNHA, TENDO O MAGISTRADO SINGULAR RESSALTADO QUE AS
PROVAS PODEM SER PRODUZIDAS, NOVAMENTE, NA PRESENCA DO REU.
PORTANTO, ALEM DA DECISAO TER SIDO FUNDAMENTADA, AS AUDIENCIAS
OCORRERAM NA PRESENCA DO DEFENSOR PUBLICO E O JUiZO TOGADO
TAMBEM SALIENTOU QUE AS TESTEMUNHAS PODEM SER REINQUIRIDAS, SE
FOR O CASO. ASSIM, COMO NAO HOUVE PREJUIZO A PARTE, NAO HA QUE SE
FALAR EM NULIDADE.

ORDEM DENEGADA.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Egrégia Secéo de
Direito Penal, por unanimidade, pela denegacdo da ordem, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Pard, aos dezenove dias do més de junho de
2017.

Julgamento presidido pelo (a) Excelentissimo (a) Senhor (a) Desembargador Milton Nobre.

Belém/PA, 19 de junho de 2017.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora

SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL.

HABEAS CORPUS PREVENTIVO COM PEDIDO DE LIMINAR

PROCESSO N°. 0006593-88.2017.814.0000.

IMPETRANTE: ANDRE MARTINS PEREIRA (DEFENSORIA PUBLICA)

PACIENTE: JOSE ORLANDO DOS SANTOS.

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 032 VARA CRIMINAL DE
BELEM-PA.

PROCURADOR DE JUSTICA: RICARDO ALBUQUERQUE DA SILVA.
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RELATORA: JUIZA CONVOCADA ROSI MARIA GOMES DE FARIAS.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus preventivo com pedido de liminar, impetrado em
23/05/2017 pela Defensoria Pablica em favor de JOSE ORLANDO DOS SANTOS, sob
alegacdo de constrangimento ilegal por auséncia de justa causa e fundamentagdo para a
decretacéo da priséo preventiva do paciente e por nulidade da decisdo que antecipou a
producéo antecipada de provas.

Alegou a impetrante (fls. 02-06), em sintese, que o paciente foi acusado pelo delito
tipificado no art. 1°, inciso Il da Lel n° 8.137/90, pois de acordo com o auto de infragdo
fiscal, o contribuinte deixou de recolher o ICMS, no prazo regulamentar, resultando na néo
escrituracdo dos livros fiscais.

Afirmou que o paciente néo foi encontrado para ser citado, tendo sido necessario fazer a
citacéo por edital e como o0 ora denunciado nédo se apresentou no prazo determinado, foi
declarada a suspensédo do prazo prescricional e realizada a colheita de provas antecipadas.
Contudo, durante o referido lapso temporal, o Ministério Publico requereu a priséao
preventiva do paciente, o que foi deferido pelo juizo.

Alegou ainda que o pedido de liberdade provisoria havia sido indeferido pelo magistrado
singular e que a decisdo de decretacdo da prisdo ndo estaria amparada nos requisitos do art.
312 do CPP, pois a segregacao cautelar fora baseada somente no fato de que o acusado
estaria fornecendo e mantendo informaces fal sas nos sistemas de informagéo com o intuito
de se esconder da persecucdo penal, porém, ndo haveria provas quanto a alegada conduta
imposta ao paciente, mas apenas a comprovacdo da ineficiéncia do Estado.

Aduziu que ndo se poderia presumir a ma fé do réu pelo simples fato de ndo ter sido
localizado, demonstrando a auséncia de fundamentacéo da decisdo de custddia cautelar e
ressaltando que a Unica intencéo da prisdo preventiva seria fazer com que o paciente
comparecesse a0 processo para receber a pena e pagar o débito, desvirtuando e banalizando
o0 instituto da prisdo preventiva.

Esclareceu que ndo haveria que se falar em garantia da instru¢do criminal, pois fora
determinada a producdo antecipada de prova, desaparecendo qualquer urgéncia para
justificar a prisdo, salientando ainda que a decisdo de antecipacdo das provas também seria
nula por violar o enunciado da Siumula 455 do STJ.

Assrverou gque a garantia de aplicacdo da lei penal também ndo seria fundamento idéneo
para a segregacao cautelar, pois ndo se deve confundir a ndo localizagdo do acusado com a
evasao do processo, ndo tendo o paciente a necessidade de declarar sua localizagdo para o
Estado. Por fim, requereu liminar e pugnou pela revogacdo da prisdo preventiva, sem
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imposi¢éo de medidas cautel ares.

No dia 25/05/2017, o pedido de liminar foi denegado, sendo solicitadas informacfes a
autoridade coatora e determinado o encaminhamento dos autos a Procuradoria de Justica do
Ministério Publico Estadua asfls. 14.

Prestadas as informagdes as fls. 18-19, o juizo singular informou o que segue:
- A denuncia foi apresentada em 18/10/2007, atribuindo ao paciente a pratica do delito
tipificado no artigo 1°, inciso | c/c art. 12, inciso | ambos da Lei n°. 8.137/90;

- O paciente e 0 outro denunciado Marcos Freire (extincdo da punibilidade por 6bito) eram
0S responsaveis tributarios do estabelecimento Comercial Nova Dimenséo Ltda e foram
fiscalizados pelos Autos de Infragfes n°. 46563 e 092004510001038-7 que apuraram fraudes
ao Fisco;

- Transitada a decisdo administrativa com a inscri¢cdo em divida ativa nas datas de
05/07/2004 e 31/10/2005, restou apurado o débito fiscal no total de R$ 9.443.218,10 (valor
atualizado);

- Com o recebimento da dentncia em 07/11/2007 (fl. 136-verso, anexo) foi designada a
citacdo pessoal dos réus para responderem a acusacdo. Na oportunidade, foi informado o
obito do denunciado Marcos Freire e o ora paciente (ndo encontrado) foi citado por edital e
n&o se apresentou, tendo o curso do prazo prescricional sido suspenso em 02/12/2014 (fl.
194-anexo);

- O processo permaneceu acautelado em secretaria com diversas pesqguisas de enderego até
que, em 30/11/2015, o Orgdo Ministerial pleiteou a decretacdo da custodia cautelar do
paciente por este prejudicar aregular instrugéo processual e ausentar-se deliberadamente da
instrucdo, além de causar elevado prejuizo aos cofres publicos (fls. 203-210, anexo);

- Em 23/02/2016, o juizo deferiu os pleitos de prisdo preventiva por garantia da ordem
econdmica e por conveniéncia dainstrucdo criminal e a producdo antecipada de provas em
mitigac&o dos efeitos da Simula 455 do STJ (fl. 213-anexo), considerando a possibilidade
concreta de perecimento ante a limitagdo da memaria humana de quem trabalha diariamente
com casos tao semel hantes, seja pela frequéncia com gue ocorrem seja pela similitude dos
fatos, como é o caso dos auditores fiscais da SEFA, além disso, a prova foi realizada em
audiéncia na presenca da Defensoria Publica, sem qualquer prejuizo ao réu;

- Apés a audiéncia de oitiva da testemunha Elson de Almeida, auditor fiscal da SEFA, a
Defensoria Publica peticionou pela revogacdo da prisdo preventiva com a mesma
fundamentagdo que apresenta no presente HC, tendo o juizo mantido a deciséo por entender
presentes a comprovacao da materialidade, os indicios de autoria e os requisitos do art. 312
do CPP (garantia da ordem econdmica e da aplicacéo dalei penal;

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario AR LA N T

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00065938820178140000
& BELEM ) AR MR 110
“<T==~ SECRETARIA DA SEGAO DE DIREITO PENAL 20170256129190

ACORDAO - DOC: 20170256129190 N° 176866

- Na segunda audiéncia, na qual foi ouvida a testemunha Paulo Herberth Santos Lima,
auditor fiscal da SEFA, a defesaimpugnou a prova antecipada, acreditando estarem violados
0s principios do contraditorio e da ampla defesa. O juizo indeferiu o pleito, afirmando que o
Defensor estava presente ao ato, garantido a atuacéo defensiva e nova inquiricéo da
testemunha com o comparecimento do réu ao processo.

Nesta superior instancia (fls. 22-29), o Procurador de Justica, Dr. Ricardo Albuquerque da
Silva manifestou-se, em 06/06/2017, pelo conhecimento e denegacéo da ordem por néo
configurar qualquer constrangimento ilegal.

E o relatorio. Passo a proferir voto.
VOTO

Como dito alhures, trata-se da ordem de habeas corpus preventivo com pedido de liminar,
impetrado em 23/05/2017 pela Defensoria Publica em favor de JOSE ORLANDO DOS
SANTOS, sob alegacéo de constrangimento ilegal por auséncia de justa causa e
fundamentacéo para a decretacdo da priséo preventiva do paciente e por nulidade da deciséo
gue antecipou a producdo antecipada de provas.

Como bem exposto pelo magistrado singular, as tentativas de citagdo do ora paciente
restaram infrutiferas, pois o paciente ndo mais residia no endereco fornecido, conforme fls.
158, 188-190 (anexo). Assim, o denunciado foi citado por edital e, mesmo assim, ndo
compareceu em juizo (fls. 191-193-anexo).

Em 02/12/2014, o juizo singular determinou a suspensdo do processo e do curso do prazo
prescricional, tendo os autos permaneci dos acautel ados em Secretaria, conforme decisoes de
19/01/2015 e 24/08/2015 (fls. 198 e 201-anexo).

Em 30/11/2015, o Orgdo Ministerial requisitou a decretacdo da prisdo preventiva do
paciente e a producao antecipada de provas (fls. 204-211-anexo), tendo o magistrado
singular deferido os pedidos do Paguet, conforme deciséo acostada as fls. 213 (anexo).

Em razéo da decisdo decretacdo da custodia cautelar do paciente, 0 mandado de priséo foi
expedido em 29/02/2016 (fl. 218-anexo) e até a presente data ndo foi cumprido. Por
conseguinte o ora paciente esta foragido ha mais de 01 (um) ano.

Considerando a manifestagcdo favoravel do juizo para a antecipagéo da producdo de provas,
foi realizada a audiéncia de instrucdo na data de 28/09/2016 com a oitiva da testemunha
Elson de Almeida Pereira na presenca da Defensoria Publica, neste ato representada pelo
Defensor Publico Dr. André Pereira, ora impetrante (fl. 239-anexo), nos seguintes
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termos:

(...) TESTEMUNHA ARROLADA PELO MP: ELSON DE ALMEIDA PEREIRA, filho de
Elson Gondim Pereira e Maria Thereza de Almeida Pereira, portador do documento de
identidade n° 3290442; CPF n° 260.260.582-49. Testemunha advertida e compromissada na
forma da lei. O depoimento da testemunha sera gravado mediante recurso audiovisual,
armazenado no gabinete e no servidor do Tribunal de Justi¢a, disponivel as partes.
Realizado o pregéo de praxe, conforme acima epigrafado, foi aberta a audiéncia realizada
por meio audiovisual (Art. 405, 81°, do Codigo de Processo Penal), constando do suporte de
midia (CD), em anexo. Foi ouvida a testemunha de acusacéo Elson de Almeida Pereira. O
MP insistiu na oitiva da testemunha ausente auditor José Orlando dos Santos e requer vista
dos autos para se manifestar acerca de seu atual endereco. DELIBERACAO EM JUIZO: |
Defiro o requerido pelo MP, abra-se vista dos autos para que se manifeste acerca da
testemunha ausente. I1- Cientes os presentes. |11 - Cumpra-se (...).

No mesmo sentido, na audiéncia do dia 14/03/2017 foi ouvida a testemunha Paulo Herbeth
na presenca da Defensoria Publica, neste ato representada pelo Defensor Pablico Dr. André
Pereira, oraimpetrante (fl. 239-anexo), sendo vejamos:

(...) TESTEMUNHA ARROLADA PELO MP: PAULO HERBETH SANTOS LIMA, filho
de Geraldo Souza Lima e Elizabeth Santos Lima, portador do documento de identidade n°
5761 — OAB/PA; CPF n° 123.581.002-00. Testemunha advertida e compromissada naforma
dalei. O depoimento da testemunha sera gravado mediante recurso audiovisual, armazenado
no gabinete e no servidor do Tribunal de Justica, disponivel as partes. Realizado o pregéo
como de praxe, conforme epigrafado, foi aberta audiéncia, realizada por meio audiovisual
(Art. 405, 81°, do Codigo de Processo Penal), constando do suporte de midia (CD), em
anexo. Foi ouvida atestemunha de acusacdo PAULO HERBETH SANTOS LIMA. A defesa
impugna a producdo de prova antecipada, em razéo da violagdo do principio do contraditério
e ampla defesa. Este Juizo indefere o pedido, mas ressalta que havendo necessidade de nova
inquiricdo da testemunha, assim sera determinado, em face do principio do contraditorio e
daampla defesa. A defesarequer vistas dos autos. Deliberacdo: |- Defiro o requerimento da
defesa. I1- Produzida a prova testemunhal, e apés as vistas a defesa, acautelem-se 0s autos
na secretaria. 11- Cumpra-se. (...)

A Defensoria requisitou a liberdade provisoria do paciente, o que foi indeferido pelo
magistrado togado em 26/10/2016 (fl. 254-anexo).

Apbs o breve relato do andamento processual, passo a andlise das alegacfes da defesa do ora
paciente.

Quanto a alegacdo de auséncia de fundamentacdo na decretagdo da segregacdo cautelar do
paciente, entendo ndo proceder, uma vez que a decisdo prolatada em 23/02/2016 esta
fundamentada nos requisitos do art.
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312 do CPP (aplicagéo da lei penal e garantia dainstrucéo criminal e da ordem econémica),
conforme decisdo acostada as fls. 213-anexo, in verbis:

(...) O réu desta ac&o penal, JOSE ORLANDO DOS SANTOS, foi denunciado pelo MP em
18/10/2007, por conduta condizente ao tipo penal previsto no art. 1°, I, eart. 12, I, daLe n°
8.137/90. A Denuncia foi recebida em 07/11/2007 (fl. 136-v). O réu por néo ter sido
encontrado em nenhum dos enderegos presentes nos autos foi citado por edital em
04/09/2014 (fls. 191/192) e teve suspensos 0 processo e 0 curso do prazo prescricional na
forma do art. 366 do CPP em 02/12/2014 (fl. 194), apds néo responder ao chamado
editalicio, sabendo-se que o tempo de suspensdo € de 12 anos (CP art. 109, I11). Apés
algumas pesquisas sem resultados positivos, os autos foram encaminhados ao parquet, o
representante do Ministério Pablico, primeiramente, ndo localizou novo endereco e em
seguida pugnou pela decretacdo da custodia preventiva do acusado JOSE ORLANDO DOS
SANTOS por causar impedimento a regular instrucdo processual ao ausentar-se
deliberadamente da instrucéo processual, além do prejuizo aos cofres publicos perpetrado
pela sua conduta. Requerendo ainda a producgéo antecipada da prova testemunhal, vez que o
Ainf foi lavrado em 2004. E o breve relatério. Decido: Considero necessaria a decretacdo da
custodia preventiva do agente, e acompanho o raciocinio do ilustre membro do parquet,
guanto a considerar a atitude lacunosa do réu um gravame ao andamento regular do
processo, que frustra a aplicacéo correta e justadalel penal, impondo demonstracéo cabal de
achincalhe contra a ordem econémica e tributéria. A medida extrema se mostra, a mais,
oportuna, para se impor limites pedagogicos as condutas sonegadoras que, de resto,
prejudicam a atividade fiscal do Estado, os investimentos em é&reas estratégicas e a
realizacéo de politicas publicas inclusivas, ainda mais no caso em tela devido ao montante
do débito tributario do denunciado que ja atinge montante elevado. Assim, sob esses
fundamentos, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA do réu JOSE ORLANDO DOS
SANTOS na forma dos artigos 311; 312 e 313, | do CPP. Expega-se 0 competente
MANDADO DE PRISAO e redlize as devidas comunicacdes do ato &s autoridades policiais
e a0 Banco Nacional de Mandados de Prisdo mantido pelo CNJ. Entendo ainda necessaria a
producéo da prova testemunhal antecipada, com a oitiva das testemunhas arroladas a fl. 7
dos autos em face do interesse do Estado de Direito e da coletividade em ver o presente
imbroglio jurisdicional solvido e do decurso do tempo dificultar a meméria dos fatos (11
anos desde a lavratura do Ainf), pelo que determino a realizagéo da respectiva audiéncia de
instrucéo. (...). Grifei.

Da decisao transcrita, importante ressaltar que o juizo singular fundamentou a custédia
cautelar do paciente na necessidade de garantir a aplicacéo da lei penal e a instrucao
criminal em raz&o do paciente ausentar-se, deliberadamente, da persecucao penal, atitude
esta que causa prejuizo ao andamento regular do processo e frustra a aplicacédo da lei.
Ademais, a autoridade inquinada coatora demonstra a importéancia de se resguardar a ordem
econdmica, pois como mencionado na prestacéo de informacdo o prejuizo causado pela
conduta imposta ao paciente € no
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montante de R$ 9.443.218,10 (nove milhdes, quatrocentos e quarenta e trés mil, duzentos e
dezoito reais e dez centavos), valor atualizado.

Saliento que a antecipacao da producéo de provas ndo afasta a necessidade de preservacao
dainstrucéo processual, pois apesar de algumas testemunhas terem sido ouvidas em juizo
ainda restou o proprio interrogatorio do réu para possibilitar a conclusdo da agdo penal.

Instado a se manifestar, 0 magistrado togado também fundamentou o indeferimento da
liberdade provisoria requerida pela Defensoria Publica, conforme deciséo datada de
26/10/2016 as fls. 254-anexo:

(...) Em atencéo ao pleito da Defensoria Publica pela Revogagdo da Prisdo Preventiva e a
correspondente manifestacdo do RMP, digo: Entendo, concordando com a manifestagéo
ministerial, que os motivos que determinaram o pedido, bem como a decretacéo da prisao
preventiva permanecem presentes por ora, pois estéo visivels a prova da materialidade e os
indicios suficientes de autoria no presente caso, e ainda, nos termos do artigo 312 do CPP, a
auséncia deliberada do réu ao processo viola a aplicagdo da lel penal, sendo possivel a
decretacdo da prisdo preventiva para garanti-la. Dito isto, mantenho a decisdo que decretou a
prisdo preventiva do réu JOSE ORLANDO DOS SANTOS na forma dos artigos 311, 312 e
313, |, todos do CPP. Renove-se o competente MANDADO DE PRISAO e realize as
devidas comunicacfes do ato as autoridades policiais e ao Banco Nacional de Mandados de
Prisdo (...).

No caso em tela, o magistrado singular fundamentou tanto a decretacdo quanto a
manutencdo da custddia preventiva do paciente na existéncia da materialidade, nos indicios
de autoria e nos requisitos do art. 312 do CPP, mencionando os fatos concretos da acdo
criminosa. Portanto, entendo que a decisdo ora impugnada e o indeferimento da liberdade
provisoria estdo em consonancia com o disposto no art. 93, 1X, da CF/1988, in verbis:

ART. 93. LEl COMPLEMENTAR, DE INICIATIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, DISPORA SOBRE O ESTATUTO DA MAGISTRATURA, OBSERVADOS
OS SEGUINTES PRINCIPIOS:

IX - TODOS OS JULGAMENTOS DOS ORGAOS DO PODER JUDICIARIO SERAO
PUBLICOS, E FUNDAMENTADAS TODAS AS DECISOES, SOB PENA DE
NULIDADE, PODENDO A LEI LIMITAR A PRESENCA, EM DETERMINADOS
ATOS, AS PROPRIAS PARTES E A SEUS ADVOGADOS, OU SOMENTE A ESTES,
EM CASOS NOS QUAIS A PRESERVACAO DO DIREITO A INTIMIDADE DO
INTERESSADO NO SIGILO NAO PREJUDIQUE O INTERESSE PUBLICO A
INFORMAGCAO;

Assim, ndo existe constrangimento ilegal quando a decretacdo e a manutencao da prisao
estdo devidamente fundamentadas em circunstancias do art. 312 do CPP, o qual dispde:

ART. 312. A PRISAO PREVENTIVA PODERA SER DECRETADA COMO
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GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, DA ORDEM ECONOMICA, POR
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL, OU PARA ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL, QUANDO HOUVER PROVA DA EXISTENCIA DO
CRIME E INDICIO SUFICIENTE DE AUTORIA.

Nestes termos € a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, in verbis:

HABEAS CORPUS — PRISAO PREVENTIVA — NECESSIDADE COMPROVADA DE
SUA DECRETAGAO — DECISAO FUNDAMENTADA —MOTIVAGAO IDONEA QUE
ENCONTRA APOIO EM FATOS CONCRETOS - PERICULOSIDADE DO
ACUSADO/REU EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI DA REALIZACAO DA
PRATICA DELITUOSA — PRECEDENTES DESTA SUPREMA CORTE -
LEGALIDADE DA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO CAUTELAR -
PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. A PRISAO CAUTELAR
CONSTITUI MEDIDA DE NATUREZA EXCEPCIONAL — A privagéo cautelar da
liberdade individual reveste-se de caréter excepcional, somente devendo ser decretada ou
mantida em situagdes de absoluta necessidade. — A quest&o da decretabilidade ou da
manutencdo da prisdo cautelar. Possibilidade excepcional, desde que satisfeitos os requisitos
mencionados no art. 312 do CPP. Necessidade da verificagdo concreta, em cada caso, da
imprescindibilidade da adocdo dessa medida extraordinaria. Precedentes.
DEMONSTRACAO, NO CASO, DA NECESSIDADE CONCRETA DE DECRETAR-SE
A PRISAO CAUTELAR DO PACIENTE — Revela-se legitima a prisdo cautelar se a
decisdo gque a decreta encontra suporte idéneo em elementos concretos e reais que — além de
gjustarem-se aos fundamentos abstratos definidos em sede legal — demonstram que a
permanéncia em liberdade do suposto autor do delito comprometera a garantia da ordem
publica e frustrard a aplicacéo da lei penal.(HC 133244 AgR, Relator(a): Min. Celso de
Mello, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016. Data da Publicacdo: 08-04-2016). Grifeli.

Portanto, no caso em comento, entendo que ao decretar a segregacéo cautelar do paciente, o
magistrado de piso fundamentou a deciséo nos requisitos do art. 312 do CPP (necessidade
de garantia da aplicacéo dalei penal, dainstrucéo criminal e a da ordem tributéria), como
demonstrado nas decisdes transcritas anteriormente. Por conseguinte, a arguicéo defensiva
de inexisténcia dos requisitos do art. 312 do CPP também ndo merece prosperar, visto que, 0
juizo togado respalda a decisdo de segregacéo cautelar em elementos concretos constantes
Nos autos.

Ressalta-se ainda que somente podera ser deferido o pedido de liberdade provisoria, quando
n&o estiverem presentes os requisitos do art. 312 do CPP, nos moldes do que disciplina o art.
321 do CPP, in verbis:

ART. 321. AUSENTES OS REQUISITOS QUE AUTORIZAM A DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA, O JUIZ DEVERA CONCEDER LIBERDADE PROVISORIA,
IMPONDO, SE FOR O CASO, AS MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NO ART.
319 DESTE CODIGO E OBSERVADOS OS CRITERIOS CONSTANTES DO ART. 282
DESTE CODIGO.
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Da mesma forma, ndo ha motivos que determinem a concessdo da ordem de habeas corpus,
uma vez que ndo ha constrangimento ilegal, pois a decisdo singular esta devidamente
fundamentada em circunstancias do art. 312 do CPP.

Destafeita, corroboro com entendimento citado pelo magistrado de origem, umavez que 0s
proprios fatos que envolvem o delito tornam necesséria a manutencdo da segregacéo
cautelar do paciente.

Assim, ndo € possivel cogitar de auséncia de fundamentac&o, em virtude dainocorréncia dos
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, mesmo porque, tais requisitos foram
motivadamente expostos pelo juizo inquinado como autoridade coatora.

Ademais, o magistrado singular € o mais indicado para analisar e fundamentar a necessidade
e adequacdo da prisdo preventiva, haja vista estar mais préximo dos fatos em apreciacéo, em
homenagem ao principio da confianca no juiz da causa, conforme jurisprudéncia deste
Egrégio Tribunal de Justica, a saber:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR ART. 157, 829, |1, DO
CPB- CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR AUSENCIA DE REQUISITOS
ENSEJADORES NA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA NAO EVIDENCIADO
PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DO PROCESSO CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS - NAO SE MOSTRAM COMO OBICE PARA A MANUTENCAO DA
PRISAO. ORDEM DENEGADA. EM CONSONANCIA COM O PARECER
MINISTERIAL. E indubitavel que a prisio preventiva deve ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para
assegurar a aplicacéo dalei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria, conforme disposto no art. 312 do CPP. Constato que o juizo singular
fundamentou a custodia cautelar nos indicios de autoria e materialidade, bem como na
garantia da ordem publica, preservacéo da regularidade da instrugcdo criminal e para
assegurar a aplicacao da lei penal. Destarte, a manutencdo da custédia mostra-se
devidamente justificada nos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Neste caso,
o principio da confianca no juiz da causa, que esta mais perto dos fatos e, assim, possuli
melhores condicdes de aferir a necessidade da custodia. (...). (Habeas Corpus
2016.03427121-18, 163.556, Rel. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos, Org&o
Julgador Cémaras Criminais Reunidas, Publicado em 26/08/2016). Grifei.

Desta feita, entendo que a decisio ora impugnada encontra-se devidamente fundamentada
nos requisitos do art. 312 do CPP, bem como, o indeferimento da liberdade provisoria.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pela auséncia de constrangimento ilegal na
decretacdo da custddia cautelar do paciente através do parecer do Procurador de Justica, Dr.
Ricardo Albuquerque da Silva, acostado as fls. 22-29, senéo vejamos:
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(...) No caso em exame, resta demonstrado o fumus delicti em razdo das fortes provas da
materialidade e da autoria delitiva, consubstanciado nas informacdes prestadas pela
Autoridade Coatora. Por outro lado, no que tange ao periculum libertatis com base nas
informacdes prestadas pela autoridade coatora, a decretacdo da custodia preventiva é a
medida necessaria para assegurar a instrucdo criminal, em razéo do acusado se ausentar do
distrito da culpa, ndo comparecendo a instrucao processual mesmo apds sucessivas
tentativas de citacdo, ocasionando prejuizos diretos a busca da verdade real e a necessaria
aplicacéo da lei penal. Ademais, tal medida se justifica em razéo, da conduta praticada,
ocasionar elevado prejuizo aos cofres publicos, podendo vim gerar abalo a situacao
econémico-financeira do Estado. Neste sentido, tal conduta demonstra total menosprezo
para com o império dalel, o que justificaainda mais o decreto de prisdo contra sua pessoa.
Assim, ao contrério do que tenta fazer crer o impetrante, a decisdo hostilizada ndo acarretou
constrangimento ilegal, sendo necessaria sua manutencdo para asseguragao da aplicacéo da
lel pend (...). Grifei

Como mencionado alhures, o mandado de prisdo foi expedido em 29/02/2016 (fl. 218-
anexo) e até a presente data ndo foi cumprido. Portanto, o ora paciente esta foragido hamais
de 01 (um) ano, respaldando a necessidade de segregacéo cautelar, em conformidade com a
jurisprudéncia patria:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO EM CONCURSO
MATERIAL COM HOMICIDIO SIMPLES TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. ART.
312 DO CPP. FUNDAM ENTAC}AO IDONEA. NECESSIDADE. PACIENTE
FORAGIDO. CONDICIONAMENTO DA JURISDICAO PENAL A VONTADE DO
JURISDICIONADO. NAO CABIMENTO. ORDEM DENEGADA. (...) 6. Logo, se a
autoridade judiciéria competente decreta uma prisao preventiva porque o réu esta foragido
ou porque tal condi¢&o passou a ser sopesada em decisao posterior a original, justifica-se,
em tese, a manutencao da cautela extrema, na forma do art. 312 c/c 282 do CPP, para
assegurar eventual aplicacéo dalei penal. E, enquanto essa ordem néo for invalidada pelo
préprio Poder Judiciério, ndo lhe podera opor o sujeito passivo da medida um suposto
"direito afuga' como motivo para pretender que seu status de foragido seja desconsiderado
como fundamento da priséo provisoria. Se pretende continuar foragido, a prolongar,
portanto, o motivo principal para o decreto preventivo, € uma escolha que Ihe trard os 6nus
processuais correspondentes, ndo podendo o Judiciario ceder a tal opcéo do acusado, a
menos que considere ilegal o0 ato combatido. 7. Ordem denegada. (HC 337.183/BA, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
24/05/2017). Grifei

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. PACIENTE CONDENADO PELA PRATICA DO
CRIME ROUBO TRIPLAMENTE MAJORADO E ASSOCIAC;AO CRIMINOSA.
AUSENCIA DE MOTIVAGCAO IDONEA PARA A DECRETAGAO DA CUSTODIA
PREVENTIVA. IMPROCEDENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL.
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INEFICACIA DA APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. IRRELEVANCIA DAS QUALIDADES PESSOAIS. APLICACAO DA
SUMULA N°. 08 DO TJPA. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. (..) 2.0
fato do coacto se encontrar foragido até o presente momento, n&o tendo sido localizado para
o cumprimento do mandado de prisao desde a decretacdo da sua custddia no dia 15.07.2015,
€ mais um elemento apto a evidenciar a periculosidade concreta do agente, tornando-se
imperiosa a manutencao da prisao preventiva para assegurar a aplicacéo dalei penal. (...) 4.
Ordem denegada, por unanimidade. (2017.01602664-18, 173.809, Rel. MILTON
AUGUSTO DE BRITO NOBRE, Orgso Julgador SECAO DE DIREITO PENAL, Julgado
em 24/04/2017, publicado em 25-04-2017). Grifei.

No que concerne a alegacdo da nulidade da decisdo que antecipou a producdo de provas por
violacdo ao enunciado da Simula 455 do STF, o qual dispde: A decisdo que determina a
producdo antecipada de provas com base no art. 366 do CPP deve ser concretamente
fundamentada, néo a justificando unicamente o mero decurso do tempo, entendo que ndo
merece ser acolhida, pelo motivo a seguir exposto.

Em deciséo de deferimento da antecipacdo de producdo de provas, o juizo singular
fundamentou concretamente tal manifestacéo no sentido de perecimento da prova (oitiva de
testemunhas), nos seguintes termos.

(...) Entendo ainda necesséria a producéo da prova testemunhal antecipada, com a oitiva das
testemunhas arroladas a fl. 7 dos autos em face do interesse do Estado de Direito e da
coletividade em ver o presente imbréglio jurisdicional solvido e do decurso do tempo
dificultar a meméria dos fatos (11 anos desde a lavratura do Ainf), pelo que determino a
realizacdo da respectiva audiéncia de instrucéo (,,,). Grifei

A importancia da oitiva das testemunhas como antecipacéo de provas também foi ressaltada
na prestacéo de informagao do juizo:

(...) O juizo deferiu os pleitos de prisdo preventiva por garantia da ordem econémica e por
conveniéncia da instrucdo criminal e a producéo antecipada de provas em mitigacdo dos
efeitos da Simula 455 do STJ, em virtude da possibilidade concreta de perecimento, ante a
limitacdo da memadria humana, ainda mais de alguém que trabalha diariamente com casos
t8o semelhantes, sgja pela frequéncia com que ocorrem seja pela similitude dos fatos, como
€ 0 caso dos auditores fiscais da SEFA, além disso, a provafoi realizada em audiéncia na
presenca da Defensoria Publica, sem qualquer prejuizo ao réu (...).

Ademais, na primeira audiéncia de instrucéo, a Defensoria Publica (representada pelo
Defensor, ora impetrante) ndo se manifestou pela nulidade do ato, aventando tal alegacéo
apenas na segunda oitiva da testemunha, tendo o magistrado singular ressaltado que as
provas podem ser produzidas, novamente, na presenca do réu, conforme termo de
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audiéncia (fl. 239-anexo), senéo vejamos.

(...) Foi ouvida a testemunha de acusagdo PAULO HERBETH SANTOS LIMA. A defesa
impugna a producéo de prova antecipada, em razéo da violagéo do principio do contraditorio
e ampla defesa. Este Juizo indefere o pedido, mas ressalta que havendo necessidade de nova
inquiricdo da testemunha, assim sera determinado, em face do principio do contraditério e
daampla defesa. A defesarequer vistas dos autos. Deliberacdo: |- Defiro o requerimento da
defesa. 11- Produzida a prova testemunhal, e apés as vistas a defesa, acautelem-se o0s autos
na secretaria. 11- Cumpra-se (...). Grifel

Por conseguinte, além de a deciséo ter sido fundamentada, as audiéncias ocorreram na
presenca do Defensor Publico (ora impetrante) e o juizo togado também ressaltou que as
testemunhas podem ser reinquiridas, se for o caso. Assim, como ndo houve prejuizo a parte,
néo se deve declarar nulidade, em observancia ao principio pas de nullité sans grief (o
reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a demonstracdo do prejuizo), o que
N&0 ocorreu na espécie.

Nesse sentido, colaciono julgado do STJ, in verbis:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGAO. HOMICIDIO UALIFQICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA
INSTRUQAO CRIMINAL. PACIENTE FORAGIDO POR DEZENOVE ANOS.
FUNDAM ENTA(;AO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. PRODUCAO ANTECIPADA DA PROVA. PREJWIZO NAO
DEMONSTRADO. WRIT NAO CONHECIDO. (...) 2. Havendo prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econO0mica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei
penal. 3. No caso, a custodia cautelar foi devidamente fundamentada na necessidade de
resguardar a garantiada ordem publica e conveniéncia da instrucéo criminal, com base na
gravidade em concreto do delito imputado, e na periculosidade do agente, demonstrada,
segundo consta do decreto prisional, pela morte da vitima, ex-companheira do paciente,
mediante varios golpes de faca, na presenca do filho do casal, tendo o ciliime por motivagao.
4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a evasao do distrito da culpa,
guando comprovadamente demonstrada nos autos, € motivacdo suficiente a autorizar a
segregacao cautelar para assegurar a aplicacdo da lei penal. 5. Com relacdo a
antecipacdo probatoria, o art. 366 do CPP dispde que, "se 0 acusado, citado por edital, ndo
comparecer, nem constituir advogado, ficar&o suspensos 0 processo e 0 curso do prazo
prescricional, podendo o juiz determinar a producéo antecipada das provas consideradas
urgentes e, sefor o caso, decretar prisdo preventiva, nostermos do disposto no art. 312".
A Sumula 455 do STJ estabel ece que "a decisdo que determina a producdo antecipada de
provas com
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base no art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a justificando
unicamente o mero decurso do tempo”. 6. No caso dos autos, o fato ocorreu em
3/10/1997. Por ndo ter 0 paciente sido encontrado, o Juizo de origem, na data de 29/3/1999,
suspendeu 0 processo e 0 prazo prescricional, determinando, ainda, a producéo antecipada
das provas, tendo o paciente sido recapturado em 2016, quase vinte anos depois do
cometimento do crime. 7. Nos termos do pacifico entendimento desta Corte Superior, 0
Processo Penal é regido pelo principio do pas de nullité sans grief e, por consectério, o
reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a demonstracdo do prejuizo
(CPP, art. 563), 0 que nado ocorreu na espécie. 8. Habeas corpus ndo conhecido. (HC
388.431/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
09/05/2017, DJe 11/05/2017). Grifei

Ante 0 exposto e com base no parecer ministerial, voto pela denegacéo da ordem de habeas
corpus em virtude da segregacdo cautelar do paciente estar fundamentada nos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva e por ndo se vislumbrar nulidade quanto a determinagdo
de antecipacéo de producéo de provas.

E como voto.
Belém/PA, 19 de junho de 2017.

Juiza Convocada ROSI MARIA GOMES DE FARIAS
Relatora
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