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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0005449-79.2017.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

AUTOS: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

PACIENTE: J. P.F. O.

IMPETRANTE: MIGUEL BIZ (Advogado)

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA COMARCA DE MAE DORIO

RELATOR: DESEMBARGADOR RAIMUNDO HOLANDA REIS

PROCURADORA DE JUSTICA: ANA TEREZA DO SOCORRO DA SILVA
ABUCATER

EMENTA: Habeas Corpus. Representacao Policial - Prisdo Preventiva — Decreto —
Fundamentac&o Inidénea ja reconhecida em outros arestos. Extensdo de Beneficio —
Possibilidade — Liberdade concedida a co-réus pela Se¢éo Direito Penal em Julgados
Anteriores — SituagOes semelhantes - Acusados ndo denunciados — Fase de Investigag&o
Policial - Precedentes. Ordem concedida. Unanime.

Acorddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores
que integram a Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade de votos, CONCEDER a ordem impetrada, nos termos do voto do Relator.

Cuida-se de HABEAS CORPUS liberatério com pedido de liminar impetrado em favor de J.
P. F. O., sendo a autoridade tida por coatorao JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA
COMARCA DE MAE DO RIO.

Aduz, o impetrante, em resumo, que o paciente teve a prisao preventiva decretada nos em
atendimento a Representacdo Policial em pedido conjunto do Ministério Publico, cuja
deciséo carece de fundamentagéo concreta, numa antecipacdo de sentenca. Pede ao final, a
concessao da ordem.

Prestadas as informacoes (fls. 64/69), indeferi a liminar (fl. 134), assim como mantive a
decisdo minha deciséo (fl 154), sobrevindo parecer da Procuradoria de Justica pelo parcial
conhecimento e, nessa parte pela denegacdo da ordem (fls. 156/163).

Asfls. 161/163 é postulada a extenséo do beneficio uma vez que a Se¢fo de Direito, no
julgamento do HC n° 0005455-86.2017.8.14.0000, em 29.05.2017, concedeu a ordem, - por
decisdo unanime, ao acusado J. J. C. M. J., de minharelatoria.

E O RELATORIO.

De fato, no que se refere ao pedido de extensédo do beneficio concedido, inclusive, a outros
acusados por esta Corte, principalmente que foi reconhecido que a decisdo oriunda do Juizo
impetrado encontra-se desfundamentada, no caso, genérica e abstrata, e, na hipotese, ha
identidade apta a fazer incidir o previsto no art. 580 do CPP, porquanto patente a igualdade
juridico-processua dos acusados, vez que o decreto preventivo € um s6 em desfavor de sete
acusados. Tem assim, a paciente direito a extensdo do beneficio concedido em outros dois
julgados, pelo Des. Leonam Gondim da Cruz Janior e por mim.

Ora, analisando as razdes do impetrante, conforme o dito acima, outros
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dois envolvidos nos supostos delitos pelo qual também é investigado o paciente foram
postos em liberdade, no caso: A. E. T. L., que teve a ordem concedida por unanimidade de
votos pela Secdo de Direito Penal, tendo por Relator o Des. Leonam Gondim da Cruz
Junior, em Sess&o Plenaria do dia 22.05.2017, assim como o de minha relatoria, concedido
em 29.05.2017, aJJ.C.M.J.

Entdo, por coeréncia a ordem deve ser estendida ao ora paciente, que encontra-se na mesma
situacdo fética-processua dos acima citados.

Assim, percebe-se pelo contexto dos autos, que as situagdes sao semelhantes - Unica decisdo
para todos os acusados, carente de fundamentacéo, - inclusive sem o oferecimento de
denuncia, sendo cabivel o deferimento do beneficio, uma vez que ele se enquadra,
objetivamente, na mesma situacéo dos outros dois, e, como ja dito, por coeréncia, faz jus a
extensdo do beneficio, sem prejuizo daincidéncia de medidas cautelares diversas da priséo,
ficando a critério do Juizo impetrado, caso entenda necessérias a aplicacao.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores rejeita a tentativa de justificar priséo preventiva
de uma pessoa com fundamentos aplicaveis a outra, por violacdo do principio
pessoabilidade penal, do qual decorre a imperiosa necessidade de individualizacdo da
fundamentacédo da priséo preventiva.

POR TAIS FUNDAMENTOS, CONCEDO A ORDEM IMPETRADA.

ESTE JULGAMENTO FOI PRESIDIDO PELO EXCELENTISSIMO SENHOR
DESEMBARGADOR ROMULO JOSE FERREIRA NUNES.

Belém-PA, 05 de junho de 2017.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS,
Relator
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