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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0000489-04.2006.814.0051

ORGAO JULGADOR: 32 Turmade Direito Penal
RECURSO: Apelagdo Criminal

COMARCA: Santarém

APELANTE: Manoel Ribeiro Filho

ADVOGADO(A): Def. Pib. Eduardo Augusto da Silva Dias
APELADA: A Justica Publica

PROC. DE JUSTICA: Dr. Claudio Bezerrade Melo
RELATOR: Desembargador Raimundo Holanda Reis

EMENTA: APELACAO PENAL. ART. 302, PARAGRAFO UNICO, 1V, DA LEI N°
9.503/97 DO CTB. PRETENDIDA ABSOLVICAO POR ALEGADO CASO FORTUITO
A EPOCA DO FATO. ALEGACAO IMPROCEDENTE. DENUNCIADO QUE
CONFIRMA, EM JUiZO, QUE MESMO TENDO CONSCIENCIA DE QUE A
MANUTENCAO DO VEICULO ESTAVA PENDENTE, UTILIZOU O MESMO PARA
TRANSPORTAR PASSAGEIROS, OCASIONANDO O ACIDENTE EM QUESTAO,
COM VITIMA FATAL RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME.

Acdrdéo,

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Penal, da Comarca de Belém, em que
¢ apelante MANOEL RIBEIRO FILHO e apeladaa JUSTICA PUBLICA:

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes 32 Turma de
Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de votos, em
CONHECER DO RECURSO E NEGAR PROVIMENTO, nos termos do voto do Exmo. Sr.
Des. Relator.

Trata-se de Apelacdo Penal interposta por Manoel Ribeiro Filho, através da Defensoria
Publica, objetivando reformar ar. decisdo do MM. Juizo da 042 Vara Penal da Comarca de
Santarém, que o condenou a pena de 02 (dois) anos e 08 (0ito) meses de detencdo, em
regime aberto, bem como a suspenséo da habilitacdo para dirigir veiculo automotor pelo
prazo de 06 (seis) meses, substituida a pena privativa de liberdade por duas restritiva de
direito, de prestacéo pecuniaria e prestacdo de servicos a comunidade ou a entidade publica,
tudo pela pratica do crime tipificado no art. 302, parégrafo unico, 1V, daLei n°9.503/97 do
CTB (praticar homicidio culposo na direcéo de veiculo automotor, no exercicio de sua
profisséo).

Narra a dendncia que no dia 26/06/2005, por volta das 08:00 horas, o denunciado, que
conduzia um 6nibus no qual trabalhava como motorista, pelo ramal que liga a Comunidade
de Boa Vista ao municipio de Belterra, agindo com imprudéncia e negligéncia, quando
descia uma ladeira em alta velocidade, ndo tendo conseguido o acusado executar a curva,
ocasionando o tombamento do veiculo de transporte coletivo, que ficou virado de lado. Em
razéo desse tombamento, a menor de idade, Rosiane de Carvalho Magalhées, de apenas 05
anos de idade, que vigjava como passageira do 6nibus, em companhia de sua méae e mais
dois irmaos, acabou vindo a 6bito. Outras pessoas que se encontravam no interior do veiculo
também sofreram lesdes corporais.

Em razdes recursais, alega a defesa que o denunciado n&o agiu com negligéncia ou
imprudéncia, que o acidente foi em virtude de caso fortuito, ja que o recorrente estava
dirigindo em velocidade compativel com avia, e somente perdeu a diregdo do 6nibus por ter
guebrado uma peca do veiculo, o qual infelizmente ndo foi submetido a pericia, devendo a
decisdo condenatoria ser reformada para uma absol utéria.

Em contrarrazdes, o Orgéo Ministerial manifesta-se pelo conhecimento do presente
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recurso e seu improvimento.

Nesta Superior Instancia, o douto Procurador de Justica, Claudio Bezerra de Melo, opina
pelo conhecimento e improvimento do apelo.

E o relatrio.

Sem revisdo, por ser crime com pena de detencéo.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Passo a analisar a tese apresentada pela defesa do acusado.

DA PRETENDIDA ABSOLVI CAO POR ALEGADA OCORRENCIA DE CASO
FORTUITO QUANDO DA DATA DO CRIME.

Averiguando-se a irresignacao da defesa trazido no presente apelo, vejo que a mesma se
concentra na alegacéo da ocorréncia de caso fortuito quando da conducéo do veiculo, pelo
denunciado, que ocasionou o acidente fatal a vitima Rosiane de Carvalho Magahées, ja que
aduz que uma das pecas do 6nibus quebrou, impossibilitando a direcdo do mesmo.

Compulsando minuciosamente os presentes autos, entendo que a pretenséo recursal é
desprovida de razdo idGnea para que possa prosperar, Sendo vejamos.

O denunciado, MANOEL RIBEIRO FILHO, em seu depoimento ainda na fase inquisitiva,
asfls. 25/26, informou que: (...); QUE ao descer umaladeira o veiculo perdeu a diregdo, em
uma curva e devido a estrada possuir um pequeno trecho de terra solta, 0 mesmo veio a sair
daestrava[sic] e virou ficando com alateral esquerda no solo; QUE na ocasi&o, o depoente
trafevgav, digo trafegava em uma velocidade de 40 km/h e ap6s o acidente o depoente
constatou gque cerca de quatro pessoas estavam batidas e foi informado que uma menor de
apenas cinco anos, que vinha proximo de uma das janelas, na ocasido em que o veiculo
perdeu o controle veio a cair tendo ficado debaixo do énibus; (...) Grifel

Em Juizo, asfls. 52/53, o recorrente prestou o seguinte depoimento: Que estava conduzindo
0 Onibus com aguns passageiros e alguns ‘ caroneiros'; Que costumava passar pelo travessao
do Km 135; Que haviaumaladeira no local com um buraco ao final; Que costumava descer
a ladeira e desviar do buraco; Que, na ocasidao do crime, quando desviou do buraco, a
direcdo do veiculo ficou fora do controle; Que soube posteriormente que a cruzeta do setor
de direcéo havia quebrado; Que ndo chegou afazer acurva; (...); Que a pista estava normal,
mas era estreita; (...); Que o interrogando era responsavel pela manutengdo do veiculo com
mecanico particular; (...)

Em outro depoimento em Juizo, conforme Midiade fl. 70, o denunciado aduziu que quebrou
a caneta da direcdo e o carro passou direto, subiu um entulho, e caiu devagarzinho de lado,
afirmando gue esse ocorrido (quebra da caneta da diregcdo) foi relatado perante a Autoridade
Policial. Esclareceu que a manutencéo do 6nibus era feita por partes, sendo uma parte em
um dia, se desse tempo erafeita em outro dia a outra parte, e assim por diante, mas que ndo
erafeita daforma correta e que na data do fato o denunciado tinha consciéncia de que ainda
faltava ser feita a manutencdo em uma parte do 6nibus, mas mesmo assim utilizou o veiculo
para o trabalho, e que ninguém fazia manutencéo na caneta da direcdo. Informou que o
proprietério do veiculo j& faleceu ha dois anos.

Ora, pelo que se tem em méaos com os depoimentos do recorrente, tanto na fase inquisitiva
guanto em juizo, percebe-se que sua versdo, para a data da conduta delitiva, e cercada de
desencontros, tendo dito perante & autoridade policial que o veiculo perdeu a diregdo devido
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a estrada possuir um pequeno trecho de terra solta e em juizo informa que perdeu a diregdo
em virtude de que na ocasido do crime, quando desviou do buraco, a direcéo do veiculo
ficou fora do controle; Que soube posteriormente que a cruzeta do setor de direcao havia
guebrado, mas esclarece Que o interrogando era responsavel pela manutencéo do veiculo
com mecanico particular e no depoimento constante namidiade fl. 70, informou ao juizo da
causa que as manutencdes do veiculo eram feitas de forma irregular e que o mesmo tinha
plena consciéncia de que estava pendente parte da sua manutengdo, mas mesmo assim
resolveu trabalhar nele, transportando pessoas, devendo aqui, na andlise deste caso concreto,
entender que, de qualquer forma, se houve ou n&o a quebra da caneta da diregdo do 6nibus, o
recorrente agiu com negligéncia, ja que ele mesmo informou perante o Magistrado de piso
gue ele era o responsavel pela manutencdo do veiculo e que utilizou 0 mesmo para o
trabalho mesmo sabendo que a manutencéo estava incompleta, além do que, como sequer
foi juntada qualquer pericia no referido veiculo, ndo se podera tracar uma deciséo contréria
as provas dos autos, baseada em meras conjecturas formuladas pela defesa do apelante, uma
vez que se averigua no proprio depoimento deste, que afirma que informou a autoridade
policial gque a peca havia quebrado na ocasido do acidente, mas conferindo o depoimento
gue foi tracado alhures, isso ndo foi dito, e sim a desculpa dada, aguela época, foi parao
trecho da pista que apresentava terra solta.

Assim, mesmo que a defesa esteja inconformada com a decisdo condenatéria, exposta na
sentenca meritoria, vejo que a mesma esta em consonancia com tudo que foi produzido nos
autos, néo ocorrendo nenhum caso fortuito quando da conduta delitiva, ndo merecendo
reforma alguma, pois aplicada de forma justa para o caso posto.

Ante o0 exposto, CONHECO do presente recurso e NEGO provimento, mantendo na integra
a sentenca guerreada, pelos fundamentos ao norte expostos.

E o voto.

Este julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques
Carneiro.

Belém, 1° de junho de 2017.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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