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12CAMARA CRIMINAL ISOLADA
APELACAO PENAL 00067993920128140401.

COMARCA: Belém.

APELANTE: Carlos Alberto Pires de Paula.
APELADO: A Justica Publica.

PROCURADOR(A) DE JUSTICA: Claudio Bezerrade Melo.

RELATORA: MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO.

EMENTA
APELA(}AO PENAL. ESTELIONATO. PRELIMINAR DEFESA. ALEGAQAO DE NULIDADE
PROCESSUAL. SUPOSTA AUSENCIA DE INTIMACAO DO APELANTE. NAO CONFIGURADA.
PLEITO REJEITADO. Ndo ha nulidade do processo, correta a decisdo do Juizo de piso em decretar revelia, eis
gue o apelante apds obter a liberdade provisdria mudou-se de residéncia sem comunicar ao Juizo seu novo
enderego, devendo o processo seguir sem a presenca do acusado, nos termos do artigo 367 do CP. MERITO.
PEDIDO DE REVISAO NA DOSIMETRIA DA PENA. REANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DO ARTIGO 59, CP. REDU(;AO DA PENA-BASE. PROVIMENTO. Vaoradas negativamente
a culpabilidade, motivos e circunstancias do crime ndo estédo fundamentadas, tendo o Juizo utilizado de
justificativas que sdo inerentes ao tipo penal. Conduta da vitima, neutra conforme determina a Sum. 18 deste E.
TJPA. Pena-base redimensionada para 02 anos de reclusdo e 100 dias-multa. Ausentes outras circunstancias
torno a pena definitiva em 02 anos de recluséo a ser cumprida em regime aberto e 100 dias-multa em regime
inicial aberto.

Vistos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de Direto Penal,
por unanimidade, em conhecer do recurso e dar parcial provimento, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, realizada aos vinte e seis dias do més de
maio do ano de dois mil e dezessete.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vania Lucia Carvalho da
Silveira.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora

RELATORIO

Versam os presentes autos de Apelacdo Penal, interposta por Carlos Alberto Pires de Paula, contraa
r. decisdo do Juizo da 42 Vara Criminal de Belém que o condenou pela prética delitiva tipificada no
artigo 171, caput do Cédigo Penal, imputando a pena de 04 (quatro) anos e 01 (um) més de reclusao
e 279 (duzentos e setenta e nove) dias-multa a ser cumprida em regime semiaberto.

Consta na denuncia que em 20 de janeiro de 2012, o ora denunciado comprou da vitima 07 (sete)
jogos de cadeiras pléasticas e uma estufa de salgados, pagando um cheque no valor de R$ 1050,00
(hum mil e cinquenta reais) que conforme informou o acusado pertencia a sua esposa. Que dias
depois a vitima ao descontar o cheque junto ao Banco do Brasil, constatou que 0 mesmo pertenciaa
uma funcionaria ja falecida do préprio banco. A dendncia foi recebida em 17/12/2012 (fls. 49) e
apos tramitacdo regular o apelante foi condenado nos termos apontados acima.

Inconformado com o decisum condenatério o acusado, através da Defensoria
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Publica, manejou recurso (fls. 90/97), pugnando pela reforma na dosimetria da pena. Em
contrarrazdes de fls. 103/108 o representante do Orgdo Ministerial manifestou-se pelo conhecimento
e improvimento do apelo, afim de que sejam mantidas todas as disposicbes da sentenca
condenatéria.

Foi interposto um segundo recurso, através de advogado particular, as fls. 122/129, onde requer a
nulidade absoluta, diante da auséncia de intimacdo junto a SUSIPE para comparecimento a audiéncia
de instrucéo e julgamento, bem como, areforma da dosimetria da pena. Asfls. 132/134, o Parquet de
1° grau pugno o improvimento do apelo, devendo ser mantida a sentengca em todos os termos.

O Ministério Publico de 2° grau ofereceu manifestacéo as fls. 137/139 de lavra da eminente
Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo, que opinou pelo conhecimento e improvimento.
E o relatdrio.

Revisdo cumpridapela Dra. Rosi Maria Gomes de Farias.

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal passo ao seu exame.

Passo inicialmente a analisar a preliminar apresentada pelo advogado de defesa, que apontou
nulidade absoluta em razdo de auséncia de intimagéo junto a Secretaria de Seguranca Publica —
SUSIPE, de réu preso, para comparecer em audiéncia de instrugdo e julgamento.

Extrai-se dos autos que o apelante foi devidamente citado (fl. 70), tendo apresentado regularmente
sua defesa prévia (fls. 72), sendo que em 12/05/2014, o Magistrado ‘a quo’ designou audiéncia de
instrucédo e julgamento (fls. 73) dos autos determinando a intimacgéo do mesmo.

Todavia, asfls. 75 dos autos, ha uma Certiddo do Oficial de Justica, onde consta que ndo foi possivel
localizar o réu no endereco constante nos autos, em virtude do mesmo ndo mais residir no local.
Certificou, ainda, que 0 apelante estava em liberdade desde 09/04/2014, razéo pela qual nédo poderia
ser intimado em uma das casas penais do Estado.

Nesse passo, ainda que o apelante tenha sido preso em 28/01/2014, conforme informado na
comunicacdo de prisdo as fls. 65 dos autos, ha informagdo nos autos de que em 09/04/2014 0 mesmo
j& se encontrava em liberdade e ndo informou ao Juizo acerca de sua mudanca de enderego, sendo
esta a razéo de ndo ter sido intimado para comparecer a audiéncia de instrugéo e julgamento.

Diante da auséncia injustificada do réu, o Juizo ‘a quo’ em sede de audiéncia de instrugéo e
julgamento (fls. 82) o Magistrado de 1° grau decretou a revelia do apelante, nos termos do que
determina o artigo 367 do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do processo, sendo correta a decisao do Juizo de piso em
decretar suarevelia, eis que o apelante apos obter a liberdade provisdria mudou-se de residéncia sem
comunicar ao Juizo seu novo endereco, devendo 0 processo seguir sem a presenca do acusado, nos
termos do supramencionado artigo do Codigo de Processo Penal. Pelo exposto, rejeito a preliminar.

No mérito, ambas as razbes de apelacdo impetradas, pugnam pela revisdo na dosimetria da pena, em
especial no que tange as circunstancias judiciais, 0 que passamos a analisar. Em analise a sentenca
condenatdria verifico que a pena base
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foi aplicada um pouco acimado minimo legal em 04 (quatro) anos e 01 (um) més de reclusdo.

Extraio da sentenca condenatdria que o Magistrado considerou como negativas a cul pabilidade,
personalidade, motivos, circunstancias, consequéncias e comportamento da vitima. Com a devida
vénia, considero as circunstancias de cul pabilidade, motivos e circunstancias do crime nao estdo
fundamentadas, tendo utilizado de justificativas que sdo inerentes ao tipo penal, consistentes no
objetivo do acusado em obter vantagem ilicita, o que ndo é cabivel na espécie. No que se refere a
conduta da vitima, deixo de avaliar como negativa, para considera-la neutra conforme determina a
Sumula 18 deste E. TIPA.

Quanto personalidade, deve ser mantida como circunstancia negativa pois devidamente
fundamentada, eis que o0 apelante responde a diversos processos, conforme certidéo de fls. 42 a 44,
ostentando personalidade voltada para o crime, e, ainda diante das consequéncias judiciais, que deve
ser considerada negativa, ja que os objetos moveis vendidos pela vitima ao apelante ndo foram
recuperados.

Com efeito, o0 argumento trazido pelo apelante, de que existe excesso no quantum da pena-base
aplicada merece prosperar, ja que a maioria parametros norteadores do art. 59 do CPB favorecem o
acusado, razéo pela qual reduzo a pena-base a 02 (dois) anos de reclusdo, com o pagamento de 100
(cem) dias-multa, a razo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato
delituoso.

Ausentes circunstancias agravantes e atenuantes e causas de aumento e diminuic&o, a pena deve ser
tornada definitiva em 02 (dois) anos de reclusdo a ser cumprida em regime aberto nos termos do
artigo 33, 82°, ‘¢’ do Cdadigo Penal e 100 (cem) dias-multa.

Em face do exposto, em harmonia com o parecer ministerial, conhego e dou parcial provimento ao
apelo, afim de reduzir que a pena-base, consoante fundamentagdo supra, mantendo-se a decisao
vergastada em todos o0s seus demais termos.

E voto.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3305



