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EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
OFICIAL DE JUSTICA. DEMORA INJUSTIFICADA NA DEVOLUCAO DE
MANDADO DE INTIMACAO DE AUDIENCIA EM PROCESSO DE REU PRESO.
DESCUMPRIMENTO DE DEVERES FUNCIONAIS E DE ORDEM JUDICIAL.
CONFIGURADA INFRACAO DISCIPLINAR DE NATUREZA LEVE.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DA PENALIDADE APLICADA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIMIDADE.

1. O art. 29 do Provimento n°® 003/1993-CGJ é taxativo ao estabelecer que os mandados
referentes ao cumprimento de citagdes ou intimacdes para a realiza¢do de audiéncia devem
ser devolvidos pelo Oficial de Justica no prazo de 3 (trés) dias antes da sua realizacéo.

2. Servidor que procedeu a devolugdo dos mandados judiciais referentes ao Processo n°
0018458-11.2013.814.0401, em tramite na 112 Vara Criminal da Comarca de Belém, apenas
no dia 11/06/2014, isto €, 7 (sete) dias apos a data de designacéo da audiéncia, que envolvia
réu preso e acabou néo se realizando.

3. No processo administrativo disciplinar instaurado, restou provado que o servidor agiu,
negligentemente, em desacordo com o seu dever legal de oficial de justica, configurando-se
as infragOes disciplinares previstas nos arts. 177, VI, 178, XV e XVI, da Lel Estadual n°
5.810/94, puniveis com a penalidade de repreensdo, por ser a mais adequada e proporcional,
tendo em vista a auséncia de dolo, os bons antecedentes e a repercussao do fato.

4. Precedentes do Conselho da Magistratura do TJE/PA.

5. Recurso Administrativo conhecido e improvido a unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem o eminente
Conselho da Magistratura deste Egrégio Tribunal de Justi¢a, & unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora-Relatora.

Belém (PA), 10 de maio de 2017.

Des®. VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA
Corregedora de Justica das Comarcas do Interior
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RECORRIDA: Corregedoria de Justica da Regido Metropolitana de Belém
RELATORA: Des® Vania Vaente do Couto Fortes Bitar Cunha

RELATORIO

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por OSICLER SOUSA DA
SILVEIRA JUNIOR (fls. 118/126), oficial de justica, matricula n°® 25410, em face de
decisdo da CORREGEDORIA DE JUSTICA DA REGIAO METROPOLITANA DE
BELEM (fls. 104/109), que, acolhendo na totalidade o relatorio da Comissio Processante
(fls. 84/92), Ihe aplicou a penalidade de repreensédo, nos termos dos arts. 183, |, e 188,
ambos da Lei Estadual n° 5.810/94 (Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis
da Administracdo Direta, das Autarquias e das Fundagdes Publicas do Estado do Para).

As fls. 127, foi acostado despacho da douta Corregedoria, ora Recorrida, mantendo a
deciséo proferida, recebendo o presente recurso e determinando a sua remessa a este
Conselho, para distribuicdo e analise.

Distribuido inicialmente a Exma. Des?. Edinéa Oliveira Tavares, os autos foram remetidos
ao Ministério Publico do Estado, por meio do despacho de fls. 131.

As fls. 133/134, consta parecer do Parquet pelo improvimento do presente, mantendo-se a
decisdo recorrida em todos 0s seus termos.

No despacho de fls. 135, a entdo Relatora determinou que o Recorrente providenciasse a
juntada de instrumento de mandato habilitando o seu procurador, sob pena de
inadmissibilidade do recurso, o que foi feito as fls. 137/138.

Tendo em vista a nova formagéo deste Conselho para o biénio 2017/2019, vieram-me 0s
autos por redistribuigéo.

E o relatrio.

VOTO

Primeiramente, CONHECO DO RECURSO, eis que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade, notadamente a tempestividade, uma vez que a decisdo recorrida foi
publicada em 01/12/2014 (segunda-feira), no Diario da Justica n® 5638 (fls. 110), tendo o
prazo terminado em 06/12/2014 (sébado), o que levou a sua prorrogacéo para o dia
09/12/2014 (terca-feira), pos-feriado, quando foi protocolado (fls. 118-v).

Compulsando os autos, entendo que n&o assiste razdo ao Recorrente, sendo vejamos:

O processo administrativo disciplinar que deu ensejo ao presente, instaurado pela Portaria
087/2014-CIRMB (fls. 22), obedeceu atodas as formalidades e exigéncias das | eis vigentes,
tendo sido garantidos, especiamente, a ampla defesa e o contraditério, previstos no art. 5°,
LV, da Constituicdo Federal, na medida em que foi oportunizada ao Recorrente a
contraposi¢ao as alegacdes do MM. Juizo da 112 Vara Criminal da Comarca de Belém, no
Oficio n® 1342/2014, as fls. 03/04, bem como |he foi dada a plena ciéncia de todos os atos
do processo.
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No pedido de providéncias encaminhado a Recorrida em 12/06/2014, o Juizo de piso afirma
gue o Recorrente ndo havia devolvido 2 (dois) mandados de intimacéo das testemunhas
arroladas no Processo n° 0018458-11.2013.814.0401, envolvendo réu preso, o que deu azo a
nado realizacdo da audiéncia designada para o dia 04/06/2014.

Asfls. 119-v, o Recorrente afirma que os referidos mandados foram enviados a Central no
dia 21/05/2014, no regime de plantdo, e que, em razdo do acumulo de mandados e das férias
ou licencgas de outros oficiais de justica, deu prioridade aqueles referentes a medidas
protetivas e alimentos. Aduz ainda que, a certiddo de cumprimento dos mandados foi
devolvida na data da audiéncia, ou seja, em 04/06/2014.

As fls. 13-v/14, a Coordenacdo da Divisio da Central de Mandados do Férum Criminal
informou que os referidos documentos, distribuidos em 21/05/2014, foram devolvidos
apenas no dia 11/06/2014.

O Provimento n° 003/1993, que regulamenta a Central de Mandados da Comarca da Capital,
no inciso I1, art. 10, de seu anexo, estabel ece:

Artigo 10 - Compete ao Oficial de Justica:
[l - Cumprir os prazos estabel ecidos para cumprimento de mandados;
Complementando, o art. 29 do anexo preceitua:
Artigo 29 - Os mandados referentes a cumprimento de citacdes ou intimagdes para a
realizacdo de audiéncia, deverdo ser entregues pelos cartorios a Central no prazo de 20

(vinte) dias anteriores arealizacdo da audiéncia e, deverdo ser recolhidos pelos Srs. Oficiais
de Justica 3 (trés) dias antes de data aprazada. (grifo nosso)

Como os mandados foram recebidos em regime de urgéncia, a Secretaria da Varando estava
obrigada a entrega-1os no prazo supradestacado de 20 (vinte) dias antes da audiéncia, pois
aquele aplica-se o disposto no art. 17 do provimento supramencionado c/c arts. 1° e 2° do
Provimento n® 02/2010-CJRMB. Contudo, os mandados, obrigatoriamente, deveriam ter
sido devolvidos pelo oficial em até 3 (dias) da data da sessdo, isto €, até 01/06/2014.

As razdes apresentadas pelo Oficial-Recorrente parajustificar a sua evidente falta funcional
ndo se sustentam, na medida em que, ao ter recebido os mandados, constatado o erro da
Secretaria no que tange a atribuic¢éo supostamente indevida da urgéncia ou do regime de
plantdo, 0 mesmo deveriater, de imediato, certificado tal fato para que fossem tomadas as
providéncias inerentes a devolugdo dos mesmos e a ciéncia do Juizo de piso, porém, ndo o
fez.

Como o Recorrente ndo devolveu os mandados a tempo, a audiéncia ndo péde ser realizada,
0 que, além de causar entraves ao andamento processual, sobretudo em se tratando de
audiéncia de réu preso, deu ensejo a prejuizos indiscutiveis as partes, principalmente ao
custodiado, afetando aimagem do Poder Judiciario, pois o ato do meirinho contribui para a
morosidade da justica.

Ademais, também para justificar a devolucéo tardia dos mandados, o Recorrente, sem razéo,
afirma que, por ndo ter conseguido intimar todas as testemunhas, a audiéncia ndo teria como
se realizar, ainda gue o mesmo tivesse cumprido o seu prazo. Veamos o que dispdem os
arts. 401, 82°, e 411, 88°, do Cadigo de
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Processo Pendl, verbis:

Art. 401. Na instrugdo poderéo ser inquiridas até 8 (oito) testemunhas arroladas pela
acusacao e 8 (oito) pela defesa.

§ 20 A parte podera desistir da inquiricdo de qualquer das testemunhas arroladas,
ressalvado o disposto no .

Art. 411. (...

§ 80 A testemunha que comparecer sera inquirida, independentemente da suspenséo da
audiéncia, observada em qualquer caso a ordem estabelecida no caput deste artigo.

O que determina a realizagdo ou ndo de uma audiéncia é a certificagdo do cumprimento da
diligéncia no prazo legal e ndo o sucesso desta, pois sem ainformacéo do meirinho, o Juizo
ndo tem como dar ciéncia as partes, e, se for o caso, deliberar a redesignacéo do aludido ato.

Acerca da responsabilidade administrativa, REINALDO COUTO in Curso de Processo
Administrativo Disciplinar e Sindicancia, 32 Ed., Salvador: Juspodivm, 2017, p. 83, ensina:

Parater relevancia punitiva, a conduta dolosa ou culposa do servidor deve ser tipica, ou seja,
deve ser passivel de enquadramento nas hipoteses descritas pelalei (tipicidade formal), deve
constituir algo relevante para o Direito e deve atingir valor juridicamente protegido pelo
ordenamento (tipicidade material). A conduta ndo pode estar protegida por uma das
excludentes de ilicitudes (legitima defesa, estado de necessidade, estrito cumprimento do
dever legal ou exercicio regular de direito) e deve ser culpavel (imputabilidade, potencial
consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa). (grifo nosso)

Infere-se, portanto, que a responsabilidade administrativa necessita de 4 (quatro) requisitos:
dolo ou culpa do servidor (elemento subjetivo); tipicidade da conduta (previséo legal);
relevancia para o Direito; e ofensa a valor juridicamente protegido pela lei (tipicidade
material).

Como bem evidenciado pela decisdo da Corregedoria-Recorrida, além da inobservancia do
dever legal de oficial de justica, a conduta do Recorrente causou danos ao regular
andamento do processo, na medida em que atrasou a prestacéo jurisdicional em um feito
necessitado de urgéncia e diligéncia, pois envolvia réu preso, ofendendo, assim, a razoavel
durac&o do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, bem como
outros direitos constitucional mente assegurados.

Outrossim, verificou-se uma agcao culposa do Recorrente, manifestada em um
comportamento negligente e desidioso, que ndo levou em consideracdo a urgéncia da
diligéncia determinada. Logo, indubitével a relevancia punitiva da sua conduta.

A Recorrida, de maneira escorreita e prudente, classificou a agédo do Recorrente como falta
leve, e, portanto, passivel de puni¢do com a penalidade de
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repreensdo, haja vista que o mesmo ndo agiu dolosamente, possui bons antecedentes, ou
ainda, que o fato néo teve grande repercussao na Sociedade, 0 que esta em consonancia com
osarts. 177, VI, 178, XV e XVI, 183, I, 184 e 188 do Regime Juridico Unico dos Servidores
Pablicos do Estado, sendo, portanto, uma medida razoavel e proporcional.

A responsabilidade administrativa do oficial de justica que ndo devolve o mandado nos
prazos estabel ecidos em lei ou norma é assente na jurisprudéncia deste Orgdo julgador, a
saber:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. APLICACAO DE PENA DE REPREENSAO. OFICIAL DE JUSTICA.
CUMPRIMENTO DE MANDADO EM PRAZO SUPERIOR AO PREVISTO NA
NORMA REGULADORA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PLAUSIVEL. INFRACAO
ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. OBSERVANCIA DOS ASPECTOS
FAVORAVEIS AO SERVIDOR NO ESTABELECIMENTO DA PENALIDADE.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Provimento 003/1993-CGJ, estabelece o prazo de 30 dias para cumprimento de
mandado distribuido para Oficial de Justica. A extrapolacdo deste periodo implica em
infracdo administrativa.

2. O cometimento de infrac&o administrativa, devidamente apurada através de PAD, conduz
a aplicacdo de penalidade administrativa. In casu, considerados os aspectos favoraveis ao
servidor, tais como antecedentes funcionais e a magnitude da repercussdo da conduta, a pena
de repreensdo aplicada configura-se adequada e condizente com 0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

3. A conduta negligente e omissa do servidor, configurada como infragdo administrativa,
traz reflexos negativos a imagem do Judiciério e, potencialmente, ofende ao principio
constitucional da duragéo razoavel do processo, situacdo que, aliada ao aspecto pedagogico,
torna imprescindivel a estipulacdo de penalidade administrativa. (TJ/PA, Recurso
Administrativo n°® 0008943-83.2016.814.0000, Conselho da Magistratura, Rel2 Des®. Maria
Edwiges Miranda Lobato, j. 14/12/2016) (grifo nosso)

RECURSO ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA EFETIVA OCUPANTE DE
CARGO DE OFICIALA DE JUSTICA. RETARDO NO CUMPRIMENTO DE
MANDADOS. INFRACAO ADMINISTRATIVA CONFIGURADA POR MEIO DE
SINDICANCIA. APLICACAO DE PENALIDADE DISCIPLINAR DE REPREENSAO
ATRAVES DECISAO DO JUlZ DIRETOR DO FORUM CIVEL. DECISAO
ORIGINARIA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A normaadministrativa, consubstanciada no Provimento n° 003/1993-CGJ, em seu artigo
27, fixa 0 prazo méximo de 30 dias para o cumprimento e devolugdo do mandado judicial,
através do Oficial de Justica.

2. In casu, a servidorareteve em seu poder por 104 dias 0 mandado 2014.00508476-55, 120
dias 0 mandado 2014.00312716-97 e 148 dias 0 mandado 2013.03839116-57, cometendo,
desta forma, infragdo administrativa capitulada no art. 177, 1V eVl e art. 178, XV, daLei
5.810/94, permissionario da aplicacdo de penalidade disciplinar de repreensio.

3. Precedentes do Conselho da Magistratura TIEPA (...) (TYPA, Recurso Administrativo n°
0000870-93.2014.814.0000, Conselho da Magistratura, Rel2

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario I AR O AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00017764920158140000
& BELEM , IR
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20170192317061

ACORDAO - DOC: 20170192317061 N° 174667

Des?. Edinéa Oliveira Tavares, j. 14/12/2016) (grifo nosso)

Além disso, é imperioso registrar o caréter terapéutico/pedagdgico da penalidade disciplinar,
pois esta tem como uma de suas finalidades a prevencao, mediante a qual busca-se evitar 0
cometimento de faltas disciplinares por outros servidores, funcionando, assim, como
elemento intimidativo geral. A Administragdo precisa demonstrar que efetivamente estéa
empenhada em eliminar do seu meio as falhas e as condutas reprovaveis, por ser essa uma
guestdo de relevante interesse publico, impondo, desse modo, o respeito e a seriedade que
deve haver no trato dos bens e servicos estatais. 1sso fara com que o servidor seja mais
diligente na prestacdo do seu servico, pois consciente estara que, violando algum dos
deveres legais, ficara sujeito a puni¢cdo Administrativa, a ser aplicada pela autoridade
competente. Sendo o bom funcionamento da Administracéo o objetivo almejado, é
perfeitamente justificavel que se instituam medidas de controle administrativo como a que
ora se analisa

Alias, como destacado na decisdo em analise, 0 Recorrente ja teve contra si outras duas
reclamacges em raz&o de ter demorado meses para a devolugéo de mandados (Processos n°
2014.6.000174-1 e 2014.6.000899-5), as quais, muito embora tenham sido arquivadas,
foram corretamente utilizadas pela Recorrida como elemento de juizo de valor, pois
demonstram a recorréncia do servidor em fatos do tipo.

Ressalta-se ainda, o fato de que o Recorrente afirmou ter devolvido os mandados no dia da
audiéncia, juntando duas certiddes as fls. 08/08-v, ndo protocoladas, o que foi refutado pela
Central de Mandados as fls. 13-v/14, confirmando a devolugéo apenas no dia 11/06/2014.

Destarte, entendo acertada a decisdo recorrida que, considerando os aspectos favoraveis ao
Recorrente, bem como os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, determinou a
aplicacéo da pena de repreensdo em razéo da conduta praticada.

Ante 0 exposto, considerando a observancia do devido processo legal, a inocorréncia de
excesso ou descabimento da pena aplicada, bem como ainexisténcia de fatos ou documentos
novos aptos a ensejar a reforma da deciséo recorrida, CONHECO DO RECURSO E NEGO-
LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentacédo mencionada, mantendo a deciséo
atacada por seus proprios fundamentos.

E como vaoto.

Belém (PA), 27 de margo de 2017.

Des®. VANIA VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA
Corregedora de Justica das Comarcas do Interior
Relatora
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