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ACORDAO N°

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

REEXAME NECESSARIO/APELACAO

PROCESSO N° 2013.3.013060-4

SENTENCIADO/APELADO/APELANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO
ESTADO: DIEGO LEAO CASTELO BRANCO)
SENTENCIADO/APELANTE/APELADA: TRANSBRASILIANA TRANSPORTES E
TURISMO LTDA (ADVOGADA: FLORIS-VANIA PEREIRA BARBOSA — OAB/MA
6.567, JOZENILDA NASCIMENTO SANTANA — OAB/PA 18.441 e OUTROS)
SENTENCIADA/APELADA: DEUZIRENE SANTANA DE ARAUJO (ADVOGADA:
GELVANIA APARECIDA DE AZEVEDO — OAB/PA 15.476)

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. APELACOES CIVEIS E RECURSO ADESIVO.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ASSALTO
SEGUIDO DE ESTUPRO OCORRIDO EM ONIBUS DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL. CASO FORTUITO OU DE FORCA MAIOR. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL ACOLHIDA. ESTADO NAO E
SEGURADOR UNIVERSAL. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
REEXAME NECESSARIO PREJUDICADO. DECISAO UNANIME.

| — Conforme h& tempo ja pacificado na jurisprudéncia, ndo ha como fazer do Estado um
segurador universal; ha que demonstrar um liame concreto entre a omisséo e o dano, nao
apenas a alegacao genérica de auséncia de policiamento;

Il — N&o se ignora a dor sofrida pela autora, porém ndo ha como responsabilizar o Estado
pelo ocorrido, mormente diante da auséncia de indicios de dolo ou culpa de agentes publicos
ou falha na prestagéo de servico publico de seguranca;

Il — Apelacéo interposta pelo ESTADO DO PARA provida. Reexame Necessario
prejudicado. Sentenca parcialmente reformada. Decisédo unanime

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 TURMA DE
DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, en CONHECER e DAR PROVIMENTO
ao recurso de apelacao interposto pelo ESTADO DO PARA, sentenca parcialmente
reformada, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenério da 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA, aos oito dias do més de maio do ano de dois mil e dezessete.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora EZILDA PASTANA
MUTRAM.

Belém, 08 de maio de 2017.
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Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

ACORDAO N°

12TURMA DE DIREITO PUBLICO

REEXAME NECESSARIO/APELACAO

PROCESSO N° 2013.3.013060-4

SENTENCIADO/APELADO/APELANTE: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO
ESTADO: DIEGO LEAO CASTELO BRANCO)
SENTENCIADO/APELANTE/APELADA: TRANSBRASILIANA TRANSPORTES E
TURISMO LTDA (ADVOGADA: FLORIS-VANIA PEREIRA BARBOSA — OAB/MA
6.567, JOZENILDA NASCIMENTO SANTANA — OAB/PA 18.441 e OUTROS)
SENTENCIADA/APELADA: DEUZIRENE SANTANA DE ARAUJO (ADVOGADA:
GELVANIA APARECIDA DE AZEVEDO — OAB/PA 15.476)

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS
RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELACOES CIVEIS interpostas pelo ESTADO
DO PARA e por TRANSBRASILIANA TRANSPORTES E TURISMO LTDA,
manifestando seus inconformismos com a decisio proferidapelo MM. JUIZO DE DIREITO
DA 32 VARA CIiVEL DA COMARCA DE MARABA, nos autos da ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS (Processo n° 0005343-
70.2009.814.0028) ajuizada por DEUZIRENE SANTANA DE ARAUJO, que julgou
procedente a a¢éo proposta, condenando os Apelantes ao pagamento do valor de R$
2.300,00 (dois mil e trezentos reais) atitulo de dano material e, ainda, a titulo de danos
morais, ao pagamento do valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), que deve ser
suportado solidariamente entre os Apelantes, perfazendo o montante de R$ 250.000,00
(duzentos e cinquenta mil reais) para cada um. Arbitrou, ainda, honorarios advocaticios em
10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, na forma do Art. 20, 88 3° e 5°, do
CPC/73.

DASRAZOES DE TRANSBRASILIANA TRANSPORTES E TURISMO LTDA:

Em suas razoes (fls. 272/283), a TRANSBRASILIANA TRANSPORTES E TURISMO
LTDA explicaque a Sra. DEUZIRENE SANTANA DE ARAUJO, propds a presente agéo
alegando que na noite do dia 20 de maio de 2009, vigjava na condi¢do de passageira em um
de seus 6nibus, com destino a cidade de Belém/PA, quando o referido veiculo foi assaltado
no trecho entre Jacund&/PA e Goianésia/lPA, onde 05 (cinco) individuos armados obrigaram
todos a descerem do 6nibus, ocasi&o em que todos os seus pertences foram subtraidos e,
apos, também foi vitima de violéncia sexual, razéo pela qual sofreu danos de ordem material
no valor de R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos reais) e de ordem moral no valor de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais).

Cita que nos termos do art. 17 do Decreto 2.618/12, o legislador adotou a
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responsabilidade objetiva com relacdo ao transportador, onde a culpa sempre sera presumida
e esta sera elidida pela ocorréncia de algum dos fatos descritos nos dois incisos do referido
artigo, quais sejam: o caso fortuito ou for¢ca maior ou culpa do vigjante.

Alega que ndo se pode transferir ainiciativa privada a responsabilidade do Estado, pois ndo
possui permissdo legal para contratar servico de seguranca.

Afirma que o assalto ocorrido contra o coletivo de sua propriedade, praticado por criminoso
comum, € visivelmente caso de forca maior, que se constitui no fato de ndo ter como reagir
nem o evitar.

Sustenta ser pacifico o atual entendimento de que ndo havendo culpa do transportador paraa
ocorréncia do evento, o roubo praticado no interior do veiculo, por ser forcamaior, elide a
sua responsabilidade.

Assevera que 0 enquadramento da natureza juridica do assalto como forgca maior esta
definido nalei brasileira, previstos nos art. 393 e 650 do Cadigo Civil/2002 e no art. 14, §
3°,inciso |1, daLe 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), que estabelecem que cessa
a responsabilidade do sujeito se ocorrer forma maior (impossivel evitar ou impedir), tais
como roubo a médo armada ou violéncias semelhantes, ou culpa exclusiva de terceiro.
Ao final, pleiteou pelo conhecimento e provimento do presente recurso de apelacdo, com a
reforma da sentenca guerreada, no sentido de julgar improcedentes os pedidos contidos na
inicial.

As fls. 300/314, a Apelada DEUZIRENE SANTANA DE ARAUJO ofereceu suas
contrarrazGes ao presente recurso, pugnando, em sintese, que fosse negado provimento ao
apelo, requerendo a manutencdo da sentenca em todos 0s seus termos, apresentando as fls.
315/321, RECURSO ADESIV O, buscando apenas a majoracéo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais.

Asfls. 323/328, 0 ESTADO DO PARA também apresentou suas contrarrazdes ao recurso,
pugnando também pelo improvimento do apelo.

Asfls. 350/353 e 362/364, constam as contrarrazées a0 RECURSO ADESIVO.

DASRAZOES DO ESTADO DO PARA:

Em suas razdes (fls. 330/347), o apelante aduz, preliminarmente, ailegitimidade passiva do
ESTADO DO PARA, posto que o Estado n&o é responsavel por atos de terceiros, nio
podendo os fatos narrados na inicial serem aceitos para desencadear a responsabilidade
estatal insculpida no art. 37, 8 6°, da CF/88, motivo pelo qual é parte ilegitima para figurar
no polo passivo da demanda, devendo ar. sentenca ser reformada para que 0 processo seja
extinto sem resolugdo de mérito na formado art. 267, VI, do CPC/73.

No mérito, afirma que nos termos do art. 37, 8§ 6°, da CF/88, a responsabilidade do Estado
gue decorre de atos comissivos de agentes estatais € objetiva e, quando esta decorre de atos
omissivos, deve-se adotar a teoria da responsabilidade subjetiva, necessitando avaliar se
houve culpa (latu sensu) estatal ha suposta omissao a ele imputada.

Cita que para a caracterizacdo da responsabilidade subjetiva do ente estatal, devem estar
presentes trés elementos: o dano, a negligéncia administrativa e o nexo de causalidade entre
0 evento danoso e o comportamento ilicito do Poder Publico.
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Sustenta que no caso sob andlise, a suposta omissdo estatal decorreria da falta de prestacéo
do servico, o que ndo correu, ja que naformado art. 144, V, da CF/88, o ESTADO DO
PARA instituiu e mantém a Policia Militar em todo o seu territério, cuidando do
policiamento ostensivo e da preservacdo da ordem publica.

Assevera que o Estado ndo deu causa ao evento danoso, nem contribuiu com a suposta falta
de policiamento, ndo havendo omissdo estatal na prestacéo de nenhum servico, sendo o
episodio tratado nos autos decorrente Unica e exclusivamente de fato de terceiro.
Destaca que tendo ocorrido fato exclusivo de terceiro, ndo ha nexo causal aferivel entra a
suposta conduta omissiva do Estado e o dano sofrido pela autora, requisito essencial para
configurar a responsabilidade estatal, ndo ocorrendo, portanto, o dever de indenizar.
Ressalta que a Autora ndo se desincumbiu de provar os fatos alegados, conforme dispde o
art. 333, I, do CPC/73, sendo necessario que se prove o que o dissabor e a ofensa a honra
(objetiva ou subjetiva) realmente se materializou.

Também protesta em relacdo ao quantum indenizatério fixado na sentenca, que considera
absurdo e desarrazoado, em total desproporcionalidade, sem levar em consideracdo a
condic¢do social e econbmica da vitima, que por certo experimentara um enriguecimento
injustificado.

Quanto aos honorérios advocaticios, aega que fixados no percentual em que esta (10%
sobre o valor da condenagdo), gerara quantia vultuosa que desrespeita o disposto no art. 20,
§ 3°, do CPC/73, devendo ser reduzido a um patamar inferior, que seja condizente ao caso
sob andlise.

Ao final, pleiteou pelo conhecimento e provimento do presente recurso de apelacgéo, no
sentido de reformar por completo a sentenca proferida pelo juizo de primeiro grau.
Asfls. 355/360, a TRANSBRASILIANA TRANSPORTES E TURISMO LTDA apresentou
suas contrarraz0es ao presente recurso, pugnando, em sintese, que fosse negado provimento
ao apelo, requerendo a manutencéo da sentenca em todos 0s seus termos.

A autoridade sentenciante recebeu os recursos em seus dois efeitos e determinou o
encaminhamento dos autos a esta Egrégia Corte de Justica, onde, apos sua regular
distribuicdo, coube arelatoria do feito a Exma Desa. Helena Percila de Azevedo Dornelles
que determinou que o feito fosse encaminhado para manifestacdo do Org&o Ministerial.

A ilustre Procuradora de Justica, Dra. MARIA TERCIA AVILA BASTOS DOS SANTOS,
exarou o parecer de fls. 373/375, esclarecendo que se exime de se manifestar nos presentes
autos em razéo de ndo estarem presentes interesses disponiveis da sociedade.

Em decorréncia da aposentadoria da eminente relatora, o processo foi redistribuido & minha
relatoria.

E o relatrio.

VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):
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Primeiramente, cabe ressaltar que sera aplicado ao caso concreto o Novo Cédigo de
Processo Civil, em obediéncia ao art. 14 do CPC/2015, o qual estabelece que a norma
processual ndo retroagira e sera aplicada imediatamente aos processos em curso, respeitados
0S atos processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

APELACAO INTERPOSTA PELO ESTADO DO PARA:

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA:

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o presente recurso.

Aduz o Apelante, em preliminar, ailegitimidade passivado ESTADO DO PARA, posto que
0 Estado ndo é responsavel por atos de terceiros, ndo podendo os fatos narrados nainicial
serem aceitos para desencadear a responsabilidade estatal insculpida no art. 37, 8 6° da
CF/88, motivo pelo qual é parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda, devendo
ar. sentenca ser reformada para que o processo seja extinto sem resolucdo de mérito na
forma do art. 267, VI, do CPC/73.

Prima facie, vejamos o que dispde o 86° do art. 37 da Constituicdo Federal, o qual
fundamenta a caracterizacdo da Responsabilidade Civil do Estado:

Art. 37 - A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacéo dada
pela Emenda Constitucional n° 19, de 1988)

(..)

8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa

Desta forma, séo requisitos que compdem e delineiam a responsabilidade civil do Estado: a
ocorréncia do dano, o nexo causal entre o evento danoso e a agdo ou omissdo do agente
publico ou do prestador de servico publico, a oficialidade da conduta lesiva e ainexisténcia
de causa excludente da responsabilidade civil do Estado.

E de se ressaltar que no direito brasileiro a Responsabilidade Civil do Estado é objetiva, com
base no risco administrativo.

Assim, a responsabilidade do Estado somente pode ser afastada nos casos de forga maior,
caso fortuito ou comprovada culpa exclusiva da vitima. Nesse sentido, a Jurisprudéncia se
manifesta:

Por forca do comando estampado no § 6° do art. 37, da Constituicdo Federal, a
responsabilidade do Estado e seus funciondrios é objetiva. Todavia, dela se exonera se o
evento houver resultado de caso fortuito, de culpa de terceiro ou exclusiva da vitima.
(TIAP. AC n.° 1546/03 - CAMARA UNICA - Rel. Des. RAIMUNDO VALES - J.
16/03/04 - DOE n.° 3259).

No caso dos autos, ndo se constata nenhum dos requisitos supracitados, pois ndo foi o
Estado (através de seus agentes) que provocou o dano a
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autora; ndo houve comprovacgdo da falha na prestacdo de seus servigos de seguranca publica;
e 0 caso Nndo se insere nas atividades inerentes ao Estado, e consideradas de risco, sendo
inaplicavel a norma constitucional relativa a responsabilidade civil objetiva do Estado a
espécie.

Ressalto que ndo se ignora a dor sofrida pela autora, porém ndo ha como responsabilizar o
Estado pelo ocorrido, mormente diante da auséncia de indicios de dolo ou culpa de agentes
publicos ou falha na prestacdo de servico publico de seguranca.

Ademais, conforme ha tempo ja pacificado na jurisprudéncia, ndo ha como fazer do Estado
um segurador universal; ha que demonstrar um liame concreto entre a omisséo e 0 dano, néo
apenas a alegacdo genérica de auséncia de policiamento.

Corroborando este entendimento colaciono os seguintes julgados:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AQAO INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS EM RAZAO DE CRIME DE FURTO COMETIDO NO
INTERIOR DA GARAGEM DO AUTOR. DANOS CAUSADOS POR TERCEIROS.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. INEXISTENCIA DE OMISSAO POR PARTE DO
ESTADO. IMPOSSIBILIDADE DE VIGILANCIA. ESTADO QUE NAO E
SEGURADOR UNIVERSAL DE TUDO E DE TODOS. INEXISTENCIA DO DEVER DE
INDENIZAQAO POR DANOS MATERIAL E MORAL. MANUTENC}AO DA
IMPROCEDENCIA DA AQAO. RECURSO IMPROVIDO. (TJ-SP - APL:
00091942420088260655 SP 0009194-24.2008.8.26.0655, Relator: Carlos Eduardo Pachi,
Data de Julgamento: 19/03/2014, 9% Camara de Direito Publico, Data de Publicac&o:
20/03/2014)

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Autor que se encontrava em restaurante, localizado no interior de
um parque municipal e que apos sofrer agressdo a faca por parte de terceiros veio a obito.
N&o demonstragcdo da culpa administrativa do Municipio de Américo de Campos em razéo
dafalha do servico para a producdo do resultado. Danos materiais e morais. Improcedéncia.
N&o demonstrado nexo causal. Inteligéncia do art. 333, | do CPC. Impossibilidade de
conferir ao Estado a qualidade de segurador universal, com arrimo no artigo 37, 8 6°, da CF,
uma vez que o referido dispositivo constitucional ndo consagrou ateoria do risco integral.
Sentenca mantida. Recurso ndo provido. (TJ-SP - APL: 00025089720128260615 SP
0002508-97.2012.8.26.0615, Relator: Ronaldo Andrade, Data de Julgamento: 02/12/2014,
32 Camara de Direito Publico, Data de Publicac&o: 13/01/2015)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. FURTO DE VEICULO EM
VIA PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. DEVER DE INDENIZAR.
INOCORRENCIA. Em se tratando de ato imputado ao ente politico por falha no servico
prestado por seus 6rgaos, a presenca do dever de indenizar € de ser analisado sob o prisma
dateoria subjetiva, sendo imprescindivel a demonstragdo de uma conduta dolosa ou culposa
por parte do agente publico, do dano suportado pela vitima e do respectivo nexo de
causalidade. Hipo6tese em que ndo restou comprovada nos autos a conduta dolosa ou cul posa
por parte de agente publico a
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ensegjar o furto do veiculo do autor, o qual se encontrava estacionado em via publica.
Impossibilidade de se atribuir ao Estado o dever de segurador universal, para coibir todas as
praticas ilicitas ocorridas no ambito de sua circunscricdo territorial. Precedentes. Sentenca
de improcedéncia mantida. APELACAO DESPROVIDA. (Apelacdo Civel N°
70058937913, Décima Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Roberto
Lessa Franz, Julgado em 24/04/2014) (TJ-RS - AC: 70058937913 RS, Relator: Paulo
Roberto Lessa Franz, Data de Julgamento: 24/04/2014, Décima Camara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 13/05/2014)

Portanto, acolho esta preliminar, por estar evidente que o ESTADO DO PARA n3o é
objetivamente responsavel pelos fatos ocorridos, sendo parte ilegitima para figurar no polo
passivo da presente demanda.

APELACAO INTERPOSTA POR TRANSBRASILIANA TRANSPORTES E TURISMO
LTDA:

Inicialmente destaco que a EMENDA REGIMENTAL n.° 05, de 14 de dezembro de 2016,
alterou os artigos 3°, 19, 20, 24, 29, 30, 31, 32 e acrescentou os art. 29-A e 31-A ao
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Par4, proporcionando a
especializacdo dos 6rgaos julgadores da matéria de direito civil, criando a Secéo de Direito
Plblico e Secdo de Direito Privado, bem como as Turmas de Direito Publico e as Turmas de
Direito Privado, com as especificacdes das matérias a serem julgadas por cada 6rgéo
julgador.

Assim, diante do acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo
ESTADO DO PARA, DEIXO DE PROCEDER A ANALISE DESTA APELACAO E
DETERMINO O ENVIO DOS PRESENTES AUTOS A CENTRAL DE DISTRIBUIQAO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, para serem redistribuidos para a
Secdo ou Turma competente, respeitando as regras de distribui¢éo constante no RITJPA.

DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso de Apelagéo interposto pelo
ESTADO DO PARA, no sentido de acolher a preliminar de ilegitimidade passiva do ente
estatal, excluindo-o da lide.

REEXAME NECESSARIO prejudicado ante o acolhimento da preliminar de ilegitimidade
passiva do ente estatal.

Outrossim, CONDENO a Apelada DEUZIRENE SANTANA DE ARAUJO em custas
processuais e honorérios advocaticios, os quais fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais), nos
termos do art. 85, 88 1° e 2° do CPC/2015.

E como voto.

Belém, 08 de maio de 2017.

Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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