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APELACAO CIVEL N. 0002622-42.2010.814.0005

APELANTE: PEDRO BEZERRA NETO

ADVOGADO: MICHEL OLIVEIRA SILVA DE MELO — OAB/PA N.° 17.866
APELADA: SILVANA VELOSO BARBOSA

ADVOGADO: LINDALVA ALVES DE SOUZA — OAB/PA N. 3.935

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIA DA CONCEICAO GOMES DE SOUZA
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — APELACAO EM ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE:
ALEGACAO DE ESBULHO COMPROVADA — ACAO DE FORCA NOVA — ART. 927
DO CPC/1973 — POSSE ANTERIOR DEMONSTRADA — CHAMAMENTO A LIDE
INDEFERIDO E QUE ENVOLVE A DISCUSSAO ACERCA DE DOMINIO —
PRECLUSAO ANTE A NAO INTERPOSICAO DE RECURSO - VEDACAO NA VIA
ELEITA, A VISTA DO CUNHO POSSESSORIO ARGUIDO — SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO - DECISAO
UNANIME.

1. Apelacéo em Acéo de Reintegracéo de Posse:

2. Cinge-se a controveérsia recursal a alegacdo de ndo preenchimento dos requisitos da
reintegracéo de posse.

3. A questdo principal versa acerca da reintegracdo de posse do imével descrito nainicial,
sendo esta acdo de forga nova, ou sgja: em que o esbulho ocorrera a menos de um ano e dia.
Requisitos descritos no art. 927 do Cédigo de Processo Civil/1973 vigente ao tempo da
interposicdo do recurso.

4. O conjunto probatorio permite uma conclusdo segura no sentido de que a autora, Senhora
Silvana Veloso Barbosa, exercia a posse anterior do imével, ante a prova testemunhal e
documental que demonstram ser esta possuidora do imovel alegadamente esbulhado,
estando a decisdo fulcrada no jus possessionis, a vista da colacdo aos autos de fotos (fls. 13-
17), Boletim de Ocorréncia (fls. 18) e oitiva de testemunhas (fls. 53 e 54-57).

5. O pedido de oitiva da testemunha Raimundo Joel de Oliveira encontra-se adstrita a
alegacao de dominio, com aressalva de que o recibo de fls. 09 demonstra a venda do imével
pelo apelante a apelada. Chamamento a lide da referida testemunha, suscitado em sede de
contestacdo pelo recorrente (fls. 28), que restou indeferido pelo MM. Juizo ad quo, nos
termos do art. 77 do Cédigo de Processo Civil/1973 (fls. 52). Auséncia de interposic¢éo de
recurso contra esta decisdo, a qual esta coberta pelo manto da preclusdo e ndo faz erigir
qualguer nulidade no feito.

6. Nas acles possessorias, resta inviavel a discussdo acerca do dominio, discussdo que se
reserva as acoes petitérias, como a Acdo Reivindicatoria, por exemplo.

7. Recurso conhecido e improvido.

8. Decisdo unéanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL, sendo Sentenciados
PEDRO BEZERRA NETO e SILVANA VELOSO BARBOSA.
Acordam os Excelentissimos Desembargadores, Membros da 22 Turma de
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Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em
CONHECER DA APELACAO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimardes. O
julgamento foi presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Edinea Oliveira
Tavares. Turma Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes,
Desembargador Edinea Oliveira Tavares e Juiz-Convocado José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Junior.

Belém, 25 de abril de 2017.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

APELACAO CIVEL N. 0002622-42.2010.814.0005

APELANTE: PEDRO BEZERRA NETO

ADVOGADO: MICHEL OLIVEIRA SILVA DE MELO — OAB/PA N.° 17.866
APELADA: SILVANA VELOSO BARBOSA

ADVOGADO: LINDALVA ALVES DE SOUZA — OAB/PA N. 3.935
PROCURADOR DE JUSTICA: MARIA DA CONCEICAO GOMES DE SOUZA
EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Reatorio

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por PEDRO BEZERRA
NETO, inconformada com a Sentenca proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Altamira que, nos autos da Acéao de Reintegracdo de Posse
gjuizada contra si por SILVANA VELOSO BARBOSA, ora apelada, julgou procedente a
pretensdo esposada nainicial.

A autora gjuizou a agdo mencionada alhures, aduzindo que o requerido possuia trés lotes
contiguos, tendo adquirido um, medindo 250m? (duzentos e cinquenta metros quadrados), o
qgual fora, posteriormente, invadido pelo requerido que levantou um muro e iniciou a
construcdo de uma casa.

Considerando ausentes os requisitos, 0 MM. Juizo ad quo indeferiu o pedido de antecipacdo
dos efeitos da tutela (fls. 21-22).

O processo seguiu seu tramite regular até a prolacéo da sentenca (fls. 86-89) que julgou
procedente a pretensdo esposada nainicial, determinando a reintegracdo da autora na posse
no lote objeto do litigio, aém de condenar o réu ao pagamento dos prejuizos causados pelos
atos de esbulho, a ser definidos em sede de liquidacdo de sentenca e podem ser, outrossim,
compensados pelas benfeitorias realizadas no imével, com fundamento no art. 1220 do
Cadigo Civil.

Consta ainda do decisum a condenacéo do requerido ao pagamento de custas e de honorarios
advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa.
Inconformado, o requerido apresentou Recurso de Apelacéo (fls. 96-101).

Aduz que o terreno objeto da lide jamais fora objeto de negbcio com a autora, ora apelada,
razdo pela qual a construcdo do no imével fora realizada de boa-fé.
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Sustenta que o documento apresentado pela recorrida, o qual fora emitido e assinado pelo
Senhor Raimundo Joel de Oliveira ndo se presta como prova, uma vez este nuncater sido
proprietério do imoével, com a ressalva de que este seria procurador do Senhor Jo&o
Feliciano de Oliveira, que, por sua vez, repassou-o ao Senhor Rosinaldo Ferreira da Silva,
tendo sido vendido a autora o lote n.° 24 e ndo o lote n.° 26.

Acrescenta que o MM. Juizo ad quo admitiu como prova um recibo de compra e venda sem
aidentificacdo do lote, salientando que o gerador de todo o litigio foi 0 Senhor Raimundo
Joel de Oliveira, que teve seu depoimento indeferido pelo MM. Juizo ad quo, prejudicando a
defesa do apelante, razéo pela qual pugna pela nulidade da sentenca.

A apelacdo foi recebida em ambos efeitos (fls. 106).

O prazo para apresentacdo de contrarrazfes decorreu in albis, conforme a Certidao de fls.
108.

Distribuido, coube-me arelatoria do feito (fls. 113).

Instada a se manifestar (fls. 115), a Procuradoria de Justica opina pelo conhecimento e
improvimento do recurso (fls. 117-119).

E o relatorio, que fora apresentado parainclusio do feito em Pauta para julgamento.

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a proferir voto.
DAS QUESTOES PRELIMINARES

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito.

MERITO

Cinge-se a controvérsia recursal a alegacdo de ndo preenchimento dos requisitos da
reintegracdo de posse.

Consta das razdes recursais que o terreno objeto da lide jamais fora objeto de negdcio com a
autora, ora apelada, razdo pela qual a construcéo do no imovel fora realizada de boa-fé; que
0 documento apresentado pela recorrida, o qual fora emitido e assinado pelo Senhor
Raimundo Joel de Oliveira ndo se presta como prova, uma vez este nunca ter sido
proprietario do imével, com a ressalva de que este seria procurador do Senhor Jo&o
Feliciano de Oliveira, que, por sua vez, repassou-o ao Senhor Rosinaldo Ferreira da Silva,
tendo sido vendido a autora o lote n.° 24 e ndo o lote n.° 26; que 0 MM. Juizo ad quo
admitiu como prova um recibo de compra e venda sem aidentificacéo do lote, salientando
gue o gerador de todo o litigio foi o Senhor Raimundo Joel de Oliveira, que teve seu
depoimento indeferido pelo MM. Juizo ad quo, prejudicando a defesa do apelante, razéo
pela qual pugna pela nulidade da sentenca.

Analisados os autos, verifico que a questéo principal versa acerca da reintegracdo de posse
do imovel descrito nainicial, sendo esta acéo de
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forcanova, ou sgja em que o esbulho ocorrera a menos de um ano e dia.
Segundo a diccdo do art. 927 do Cdodigo de Processo Civil/1973 vigente ao tempo da
interposicao do recurso sao requisitos para a acao de reintegracao de posse:

CPC/1973

Art. 927. Incumbe ao autor provar:

| - asuaposse,

Il - aturbacéo ou o esbulho praticado pelo réu;

[l - adata daturbacdo ou do esbulho;

IV - acontinuacdo da posse, embora turbada, na acdo de manutencdo; a perda da posse, na
acado de reintegracao.

Como é cedico, em se tratando-se de litigio envolvendo direitos possessorios, o possuidor
tem o direito a ser mantido na posse em caso de turbacéo, reintegrado na hipotese de
esbulho e, ainda, segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado (art.
1.210, caput, do CCB e arts. 926 e 932 do CPC/1973).

Nessa linha de raciocinio, para obter a protegdo/tutela possessoria, incumbe ao autor provar
a sua posse, a turbagdo ou esbulho praticado pela parte adversa e a sua data, bem como a
continuagdo da posse na acéo de manutencao e a sua perda na agcéo de reintegracdo (art. 927
do CPC/1973).

Consoante doutrina de Tupinamba Miguel Castro do Nascimento (in NASCIMENTO,
Tupinamb& Miguel Castro do. Direitos Reais Limitados. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004, p. 100):

0 esbulho ocorre quando, por ato de terceiro que se utiliza de violéncia, clandestinidade ou
precariedade, que s&o vicios objetivos, se afasta o titular da posse, que por isso a perde,
obstaculizando-o de usar a coisa, de frui-la e dela dispor [...]. O fim da reintegratoria de
posse € restituir o possuidor a posse perdida.

Outrossim, ndo obsta a manutencdo ou reintegracdo na posse a alegacao de propriedade, ou
de outro direito sobre a coisa, conforme § 2° do art. 1.210 do CCB, com aressalva de que na
pendéncia de processo possessorio, € defeso, assim ao autor como ao réu, intentar a agéo de
reconhecimento do dominio.

Nesse sentido, cumpre transcrever alicéo de Luiz Guilherme Marinoni (MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo.
S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 839.), in verbis:

O juizo da acdo possessoria, para realmente viabilizar o alcance da tutela possessoria, ndo
pode se permitir discussdes inerentes ao dominio, sob pena de a tutela jurisdicional, que
deveria ser outorgada a posse, ser deferida sempre em favor do proprietério. Note-se que o
possuidor esbulhado pelo titular do dominio n&o teria sequer razéo para propor a agdo de
reintegracdo de posse, j& que o proprietario-demandado sempre receberia a tutela
jurisdicional. E a propria autonomia do conceito de posse diante da propriedade que exige a
limitag&o na cognicao.
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Por isso, cabivel a acdo de reintegracéo diante da perda da posse contra a vontade do
possuidor, independentemente da afericdo de dominio.

Na hipétese dos autos o conjunto probat6rio permite uma conclusdo segura no sentido de
gue a autora, Senhora Silvana Veloso Barbosa, exercia a posse anterior do imovel, ante a
prova testemunhal e documental ndo afastam a conclusdo de que a autora era a possuidora
do imovel alegadamente esbulhado, estando a decisdo fulcrada no jus possessionis, a vista
da colagdo aos autos de fotos (fls. 13-17), Boletim de Ocorréncia (fls. 18) e oitiva de
testemunhas (fls. 53 e 54-57).

Somado a isso, a questdo quanto a oitiva da testemunha Raimundo Joel de Oliveira adstrita
ao dominio, com aressalva de que o recibo de fls. 09 demonstra a venda do imével pelo
apelante a apelada, salientando que o chamamento a lide, suscitado em sede de contestagdo
pelo recorrente (fls. 28), fora indeferido, nos termos do art. 77 do Cédigo de Processo
Civil/1973 (fls. 52), ndo tendo sido apresentado recurso contra esta decisdo, a qual esta
coberto pelo manto da preclusdo e néo faz erigir qualquer nulidade no feito.

A guisa de esclarecimento, importante assentar que nas agdes possessorias resta inviavel a
discussao acerca do dominio, discussdo que se reserva as acoes petitérias, como a Acdo
Reivindicatoria, por exemplo.

Nesse sentido, vejamos excerto do Parecer da Procuradoria de Justica:

Diante disso, as alegacdes do apelante ndo devem prosperar, vez que esta discutindo questéo
unicamente sobre 0 dominio do imével e ndo referente a posse.

Além disso, o Sr. Pedro Bezerra Neto, inconformado, pugna pela reforma da sentenca
proferida pelo juiz de 1° grau que entendeu apds andlise das provas documentais acostadas
nos autos, que houve esbulho e que os depoimentos colhidos durante a audiéncia de de
instrucéo e julgamento se harmonizam com as provas juntadas, revelando que a apelada
exercia a posse do imovel.

(-.)

Portanto, ndo devem prosperar as alegacgdes do apelante, visto que se vislumbra que assiste
razdo a apelada. Ademais, na Acao de reintegracdo de posse discute-se Unica e
exclusivamente este instituto, ndo cabendo discussdes acerca do dominio ou propriedade,
além de que o juiz possui livre convencimento motivado, podendo valorar as provas e
formar o seu convencimento livremente, desde que motive suas decisoes. (fls. 118-119)

Corraoborrando o entendimento acima esposado, vejamos a jurisprudéncia

APELACAO CIVEL. POSSE (BEM IMOVEL). ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE.
PRELIMINAR DE NULIDADE. SENTENCA ULTRA PETITA. O autor € guem fixa os
limites da lide, deduzindo sua pretenséo por meio da peticéo inicial, a qual o magistrado
deve ficar adstrito. No caso concreto, a sentenga restringiu-se aos limites deduzidos na
peticéo inicial, motivo pelo qual deve ser rejeitada a preliminar de nulidade. POSSE.
TURBACAO. DOMINIO. A turbaggo praticada pel os réus autoriza a manutencso de posse.
Salvo situagcdes muito excepcionais, No juizo possessorio € irrelevante a alegacéo de
dominio, tendo em vista que somente é possivel a discussdo envolvendo
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o fato da posse. O dominio deve ser objeto de andlise em acdo petitdria, propria paraatutela
dos direitos de propriedade e onde o fundamento é o ius possidendi (posse causal). Na agdo
possessoria a andlise deve ficar restrita ao ius possessionis (posse auténoma). No caso
concreto, preenchidos os requisitos, impde-se a procedéncia do pedido de manutencéo de
posse, mantendo-se a sentenca. APELACAO DESPROVIDA. (Apelagdo Civel N°
70069059442, Décima Nona Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco
Antonio Angelo, Julgado em 09/03/2017)

Apelacdo. Posse. Acdo de reintegracdo. Pretensdo fundamentada no direito de propriedade.
Auséncia de demonstracdo de posse anterior sobre a area objeto da acdo e de esbulho. Art.
927 do CPC. Nas agles possessorias, 0 que se examina é tdo somente o fato da existéncia de
posse sobre 0 bem litigioso. A protegdo possessoria independe das alegacdes referentes ao
dominio, sendo certo que, nesta seara, ndo cabe a discussdo sobre propriedade. Como se
denota da andlise do conjunto probatorio do feito, ndo ha qualquer prova do exercicio da
posse anterior sobre 0 imével por parte da autora, pressuposto fundamental e imprescindivel
ao acolhimento da protecdo possessoria. Art. 927 do CPC. Doutrina e jurisprudéncia.
Apelacdo desprovida. (Apelacéo Civel N° 70066021783, Vigesima Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Glénio José Wasserstein Hekman, Julgado em 16/11/2016)

A vista do acima expendido, resta configurado o esbulho praticado pelo réu, devendo a
sentenca de procedéncia ser mantida integral mente.

DISPOSITIVO

Ante o exposto e na esteira do parecer da Procuradoria de Justica, voto pelo
CONHECIMENTO do recurso e pelo seu IMPROVIMENTO, mantendo in totum a sentenca
vergastada.

E como voto.

Belém, 25 de abril de 2017.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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