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Oficio Circular n® 104/2010-DA/CJRMB Belém do Para, 10 de junho de 2010.

Assunto: Oficio n°® 1482/R e anexos.

Senhor(a) Magistrado(a),

Cumprimentando-o(a), apresento a Vossa Exceléncia, o
expediente em anexo, datado de 02.03.2010 da lavra do Ministro Ayres Britto —
Supremo Tribunal Federal, protocolado neste Orgao Correcional sob o n°

2010.6.000668-8, para fins de conhecimento.

Atenciosamente,
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Des® ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD
Corregedora de Justica da RMB

(im)
S —
Avenida Almirante Barroso, 3089 — Sala TA-15 - Térreo

Bairro: Souza - CEP. 66613-710 - Belém-Pard
Tel. (91) 3205-3504 e-mail: corregedoria.capital@tj.pa.gov.br
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Brasilia, Vo de /a4 de 2010.

MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA N. 28215

IMPETRANTES: Associac¢do dos Magistrados Brasileiros - AMB
Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do
Trabalho - ANAMATRA
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE

IMPETRADO: Conselho Nacional de Justica (Resolucdo n. 82, de 9
de julho de 2009)

Senhora Corregedora,

Comunico a Vossa Exceléncia que, de acordo com a
decisdo cuja cdépia segue anexa, deferi o pedido de medida
liminar para que os magistrados ndo sejam compelidos a externar
as razbes de foro intimo quando, nos termos do pardgrafo unico
do art. 135 do CPC, se declararem suspeitos. O que fiz sem
prejuizo de u’a mais detida andlise quando do julgamento do
mérito da impetracdo.

Atenciosamente,

) y y (/. / _—
Ministr

AYRES BRITTO
Relatror
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CHEF IR DE GABINETE

a sua excel NO. PROTOCOLO: 2010.6.001574-6
Desembargac [ATA...: 04/03/2010 89:50:11
Corregedorz CLASSE.: COMUNICADO

BESTINO: JUIZ CORREG. JOSE ANTONIO F. CAUALCANTE
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MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 28.215 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. AYRES BRITTO

IMPTE. (S) : ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASTILETIROS -
AMB

IMPTE. (S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA

IMPTE. (S) : ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASTL,
- AJUFE

ADV. (A/S) : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO (A/S)

IMPDO. (A/S) : CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (RESOLUCAO

N¢ 82 DE 9 DE JULHO DE 2009)

DECISAO: Vistos, etc.

A Associagdo dos Magistrados Brasileiros, a Associacdo
Nacional dos Magistrados da Justigca do Trabalho e a Associacdo dos
Juizes Federais ajuizam mandado de seguranca coletivo, aparelhado
com pedido de medida liminar, contra ato do Conselho Nacional de
Justica (Resolucdo n¢@ 82, de 09 de junho de 2009). Resolucdo, essa,
que introduziu a obrigacdo de os magistrados de 1° e 2° graus
revelarem, em oficios reservados remetidos as respectivas
Corregedorias, as razdes de foro intimo de suas declaraces de
suspeigdo. Ato, esse, que, ao criar uma espécie de “confessiondrio”,
acabou por violar o direito a privacidade deles, magistrados.

2. Argumentam as impetrantes que o ato & de natureza
concreta, de modo a ensejar o cabimento da acdo mandamental (a
exemplo do MS 25938). Mais: a) a Resolucdo do CNJ viola direito
liquido e certo dos magistrados de manterem reserva sobre as razdes
que justificaram a suspeicado por motivo de foro intimo; b) o CNJ nao
detém competéncia para legislar sobre direito processual e regime
juridico da magistratura (criacdo de um dever funcional), sendo
inaceitdvel a tese de que a matéria seria disciplinar; ¢) o
descumprimento deste novo dever funcional poderd levar a aplicacio
de penalidade prevista na LOMAN (negligéncia no cumprimento dos

deveres do cargo); d) o Supremo Tribunal Federal, no HC 82798,
o }

:/,//




ngéﬂamwfGggaﬁumm/C£%%éwu/' 124
VE

MS 28.215-MC / DF

entendeu dispensdvel a fundamentacdo do despacho que declara a
suspeigdo; e) a exigéncia instituida pelo Conselho Nacional de
Justica ofende o principio da isonomia, porquanto se destina
exclusivamente aos magistrados de 1°2 e 2@ graus, tanto quanto viola
© principio da razoabilidade (ndo soluciona o problema das
excessivas declaracdes de suspeicdo) e da proporcionalidade.

3. Informam as autoras que ajuizaram a ADI n¢ 4260 para
impugnar a Resolucdo CNJ n¢ 82, ADI em cujo corpo a relatora,
Ministra Ellen Gracie, adotou o procedimento do art. 12 da Lei
9.868/99. Pelo que resultou inviabilizada a apreciacdo da medida
cautelar na acgdo direta, donde a consequente necessidade desta
impetra¢do. Citam decissio do Min. Joaquim Barbosa no MS 28089, pela
qual Sua Exceléncia deferiu a liminar para suspender os efeitos da
Resolucdo n° 82, apenas em relacdo ao impetrante. Diante do perigo
na demora (revelar os motivos de foro intimo ou incorrer em desvio
funcional), postulam a concessio de medida liminar “para suspender a
eficdcia da Resolug¢do n. 82 do CNJ em face de Eoda a magistratura
nacional, até o julgamento de mérito” .

4. Na outra ponta, o Conselho Nacional de Justica
informou: a) a Resolugdo n°® 82 tem natureza normativa, sendo
aplicavel na espécie a Sumula 266 do STF; b) as autoras ajuizaram
Acdo Direta de Inconstitucionalidade para impugnar o ato normativo
do CNJ, pelo que o mandado de Seguranca se revela como atalho
processual; c¢) a Resolucdo n@® 82 originou-se de trabalho levado a
efeito pela Corregedoria Nacional de Justiga, no qual ficou apurado
um grande numero de declaracdes de suspeic¢do por motivo de foro
intimo; d) evidente, pois, a nocividade social da referida pratica,
pois, em alguns casos, processos sdo repetidamente redistribuidos
até que algum magistrado n3o se declare suspeito (e POr 1ss0O mesmo
estes ficam sobrecarregados): e) 0 CNJ detém o ‘“poder da

normatividade em abstrato”, conforme reconhecido pelo Supremo
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Tribunal Federal na ADC 12; f) a competéncia para disciplinar a
matéria por meio de resolucdo estd nos incisos I e IT do § 4° do
art. 103B da Constituicdo Federal. Ao final, pugna pela negativa de
seguimento da presente acdo. No mérito, afirma a legitimidade de seu
ato.

5. Assim realizado este registro da causa, passo a
decisdo. Fazendo-o, pontuo, de saida, que o poder de cautela dos
magistrados é exercido num juizo prefacial em que se mesclam num
mesmo tom a urgéncia da decisdo e a impossibilidade de
aprofundamento analitico do caso. Se se prefere, impde-se aos
magistrados condicionar seus provimentos acautelatérios a presenca,
nos autos, dos requisitos da plausibilidade juridica do pedido
(fumus boni juris) e do perigo da demora na prestacdo jurisdicional
(periculum in mora), perceptiveis de plano. Requisitos a ser
aferidos primo oculi, portanto. Ndo sendo de se exigir, do julgador,
uma aprofundada incursdo no mérito do pedido ou na dissecacdo dos
fatos que a este dido suporte, senio incorrendo em antecipacdo do
proprio conteudo da decis3o definitiva.

6. Pois bem, transcrevo do Min. Joaquim Barbosa no citado
MS 28089:

DECISAO: Trata-se de mandado de segurang¢a, com pedido de
liminar, impetrado por Jodo de Assis Mariosi,
Desembargador do Distrito Federal e dos Territdérios, Vice
Presidente e Corregedor do Tribunal Regional Eleitoral do
Distrito Federal, em face da Resolucdo n¢ 82/2009 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) que determina, aos
magistrados de 1¢ e 2°¢ grau, que comuniguem o0s motivos
quando se declararem impedidos pbor foro Iintimo para
Jjulgar determinado pProcesso. Alega o} Impetrante,
resumidamente, que (i) em relatdério de inspe¢do realizada
no Poder Judicidrio Estadual do Amazonas constatou-se

grande numero de feitos, onde havia a declaracdo de
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suspei¢do por motivo de foro intimo; (ii) O CNJ, ao invés
de procurar uma solucdo especifica para coibir tal abuso,
editou a Resolucdo 82/09 gue representa verdadeira
punicdo velada a todos os magistrados de 1° e 2e grau;
(iii) tal Resolugdo constitui um €XCesso por parte do
CNJ, além de fazer uma interpretacdo universal normativa
inadequada do artigo 135, pardgrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil; (iv) a independéncia dos magistrados
implica em liberdade, o qgue inclui ndo revelar razdes de
impedimento por foro intimo; (v) até mesmo a Medida
Provisdria que tratava do tema foi rejeitada. (fls 2-5)
As fls. 21-26, o CNJ Informa que (i) a Corregedoria
Nacional de Justica constatou, em inspe¢do realizada no
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, distor¢do no
uso do instituto da suspei¢cdo por foro Intimo, levando
alguns processos a serem redistribuidos vdrias vezes;
(ii) a declaracdo de suspeicdo revelou-se um mecanismo
utilizado por alguns magistrados para evitar o aumentoc de
brocessos a eles distribuidos, ou mesmo direcionar a
distribuicdo, ferindo o principio do Juiz Natural; (iii)
dentro desse contexto, a Resolugcdo 82/2009 ¢é medida
indispensdvel para coibir tal manobra e, ao mesmo tempo,
ndo permitir gque situacdes parecidas ocorram em outros
tribunais; (iv) a regulamentacdo promovida pbela Resolucdo
Sé encontra dentro da competéncia do CNJ; (v) o ato
atacado foi legitimamente editado pelo CNJ. Requer-se a
concessdo de medida liminar a fim de que o Impetrante n&o
comunique os motivos de seu impedimento por foro intimo,
‘mesmo porque o motivo & intimo, como fundamentacdo e
pelo principio constitucional de que ninguém é obrigado a
fazer ou ndo fazer alguma coisa a ndo ser com previsdo
legal” (fls. 06) E o relatdrio. Decido o pedido de
liminar. A concessdo de medida liminar em mandado de

Seguranca somente se justifica quando (i) “for relevante
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o fundamento” e (ii) “do ato impugnado puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja deferida” (art. 7¢, II,
da Lei 1.533/1951). Tais requisitos sdo cumulativos e
concomitantes, de modo que, na auséncia de algum deles,
ndo se legitima a concessdo da liminar Sem prejuizo de
novo exame do feito, por ocasido da andlise de mérito da
bresente controvérsia, e sem me comprometer de pronto com
as teses articuladas na inicial, vislumbro, em um
primeiro momento, a presenca dos requisitos autorizadores
para a concessdo da liminar pleiteada. Entendo que s&o
relevantes as consideracdes do Impetrante. Da andlise do
disposto no artigo 135, pardgrafo dnico, do Codigo de
Processo Civil, tem-se gue a norma estabeleceu um miicleo
de intimidade que ndo pode ser atingido ou devassado sob
pena, inclusive, de mitigar a independéncia do julgador.
Motivo intimo, como bem destacado por Pontes de Miranda,
"é qualquer motivo que o0 juiz ndo quer revelar, talvez
mesmo ndo deva revelar. A lei abriu brecha ao dever de
provar o alegado, porque se satisfez com a alegacdo e ndo
exigiu a indicacdo do motivo. A intimidade criou a
excepcionalidade da permissdo: alega-se haver motivo de
suspeicdo, sem se precisar brovar” ("Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil*, tomo II/430, item n. 6, 3=
ed., 1997, Forense). Sobre o tema, ressalto o decidido
por este Supremo Tribunal Federal no MI 642-DF, de
relatoria do Min. Celso de Mello: "Impbe-se considerar,
neste ponto, que a declaragcdo de suspeigdo, pelo Juiz,
desde que fundada em razdes de foro intimo , n&do comporta
@ possibilidade juridica de qualquer medida processual
destinada a compelir o magistrado a reveld-las, pois,
nesse tema - e considerando-se o que dispde o art. 135,
pardgrafo unico, do CPC -, © legislador ordindrio
instituiu um espag¢o indevassdvel de reserva, gue torna

intransitivos o8 motivos subjacentes a esse ato
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Judicial.” Como bem destacado naquela oportunidade, tal
posicionamento €& unissono por parte da doutrina: vide
ARRUDA ALVIM, "Cdédigo de Processo Civil Comentado", wvol,.
VI, p. 116, item n. 3.10, 1981, RT; NELSON NERY
JUNIOR/ROSA MARIA ANDRADE NERY, "Cédigo de Processo Civil
Comentado”, p. 618, 4° ed., 1999, RT: CELSO AGRICOLA
BARBI, "Comentdrios ao Cdédigo de Processo Civil®, vol. I,
tomo II, p. 425, item n. 744, 10°* ed., 1998, Forense;
ANTONIO DALL'AGNOL, "Comentdrios ao Cdédigo de Processo
Civil", p. 166, item n. 3, 2000, RT, v.g. Do exposto,
ressalvando-me o direito a uma apreciacdo mais detalhada
do caso gquando da andlise de mérito, defiro o pedido de

medida liminar. (Decisdo em 07/08/2009. Grifos meus )

7. Passo a enfrentar a questdo formal do cabimento do
mandado de seguranca. De fato, a Resolugdo n@°® 82 do Conselho
Nacional de Justica impde uma obrigacdo direta aos magistrados.
Obrigacdo essa de efeitos concretos, porquanto independe da
intercalacdo de outros atos de menor hierarquia normativa. Logo, o
dispositivo €& de efeitos concretos e imediatos. Estabelece uma
obrigacdo de fazer: os juizes devem informar, via oficio reservado,
O0s motivos pelos quais se declararam suspeitos. Dai a presente acdo
mandamental enquadrar-se no que se denomina de mandado de Seguranca
tdo preventivo quanto coletivo. Ademais, plausivel mostra-se a
alegacdo de que a Resolucdo trata de matéria reservada a lei
complementar (art. 93 da Constituicdo Federal), porquanto cria
deveres funcionais primirios. Deveres que ndo se acham enumerados no
Capitulo II do Titulo IITI da Lei Complementar 35/79. Como plausivel
se me afigura, jd no plano material, a consideracdo de que a escusa
de julgamento por motivo de foro intimo pode constituir a propria

condigdo de um concreto oficio judicante imparcial. Imparcialidade,
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agora sim, de inescusdvel dever dos magistrados, a teor do proéprio
inciso IX do artigo 93 da Constituicao Federal.

9. E o quanto me basta para deferir o pedido de medida
liminar para que os magistrados ndo sejam compelidos a externar as
razdes de foro intimo quando, nos termos paragrafo Unico do art. 135
do CPC, se declararem suspeitos. O que faco sem prejuizo de u’a mais
detida andlise quando do julgamento do mérito da impetracéao.

Comunique-se com urgéncia ao Presidente do Conselho
Nacional de Justica, ao Corregedor Nacional de Justica e as
Corregedorias dos tribunais de justica e dos tribunais regionais
federais, trabalhistas e eleitorais do pais.

Publique-se,

Cientifique-se o Advogado-Geral da Unido para os fins do
inciso II do artigo 7° da Lei n® 12.016/2009.

Apds, dé-se vista ao Exmo. Sr. Procurador-Geral da
Republica.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2010.

Minisfro AYRES BRITTO
Relator



