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SECRETARIA JUDICIARIA

MANDADO DE SEGURANCA

IMPETRANTES: ULISSES PAULO LOBATO GOMES, MARILEA BARROSO CAVALCANTE,
LUIZA DO SOCORRO DE OLIVEIRA, MARCIO GALVAO DA SILVA, KATIA DO SOCORRO
CARVALHO DE LIMA, RAIMUNDA DO SOCORRO DA SILVA

ADVOGADO: MARIO DAVID PRADO SA, OAB/PA 6.286

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA

LITISCONSORTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR DO ESTADO: JOSE RUBENS BARREIROS DE LEAO

RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO DE EDUCACAO ESPECIAL.
REPERCUSSAO GERAL DO RE 745.811/PA-RG. O ARTIGO 31, XIX DA CONSTITUICAO ESTADUAL
QUE AMPARAVA O DIREITO PLEITEADO PELA IMPETRANTE, QUAL SEJA, O RECEBIMENTO DA
GRATIFICACAO EM QUESTAO, FOI DECLARADO INCONSTITUCIONAL EM RAZAO DA
NECESSARIA SUBORDINACAO DO CONSTITUINTE ESTADUAL A LIMITACAO DE RESERVA DE
INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO NO TOCANTE AS LEIS QUE ESTABELECAM
AUMENTO DE DESPESAS REMUNERATORIAS. DIANTE DO PRONUNCIAMENTO DEFINITIVO DO
STF SOBRE A INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 132, X| E 246 DO RJU, BEM COMO O NOVO
ENTENDIMENTO ADOTADO PELO PLENO DO TJE/PA EM RELACAO AO MECIONADO
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO ESTADUAL, UTILIZO-ME DO JUIZO DE RETRATACAO
PREVISTO NO ART. 243-B, §3° DO CPC/73 E DENEGO A SEGURANGCA PLEITEADA NA INICIAL, A
UNANIMIDADE.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram o Tribunal Pleno do
Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de votos denegar a seguranca
pleiteada na inicial, pelo pronunciamento definitivo do STF sobre a inconstitucionalidade
dos Arts. 132, XI e 246 do RJU, bem como pelo novo entendimento adotado pelo Pleno do
TJE/PA acerca dainconstitucionalidade do art. 31, XIX da Constituicdo do Estado do Para.
Esta sesséo foi presidida pelo Exmo. Sr. Desembargador Milton Augusto de Brito Nobre.
Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, ao vigésimo sexto dia do més de
abril de 2017.

RICARDO FERREIRA NUNES
Desembargador Relator
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RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES

RELATORIO

Tratam os autos de Mandado e Seguranca impetrado por Ulisses Paulo Lobato Gomes e
outros em face do Governador do Estado do Para visando o recebimento de gratificacéo, no
percentual de 50%, pelo exercicio de atividade em educagdo especial.

Apds regular tramitacdo processual, esta E. Corte, através do Acordao n° 104.238
(fls.164/170), decidiu conceder a seguranca almejada pelos impetrantes, posto que
constitucionais os arts. 132, XI e 246 daLe 5.810/94 (RJU) e art. 31, XIX da Constituicéo
Estadual.

Irresignado, o Estado do Para op6s Embargos de Declaracéo (171/173), os quais foram
rejeitados pelo Acordao 108.241 (178/181).

Em seguida, o referido ente federativo apresentou tanto Recurso Especial (fls. 195/203), o
gual teve negado seguimento (fls. 223/224) quanto o Extraordinério (fls. 182/191) e, com
relacéo a este, o feito ficou sobrestado em razdo do recurso ter apresentado identidade de
controvérsia com outro ja remetido ao Supremo Tribunal Federal, conforme se verifica as
fls. 225.

Dessa deciséo de sobrestamento, os impetrantes apresentaram pedido de reconsideracéo (fls.
2271229), postulando a aplicagéo da sistematica do recurso repetitivo, o que foi indeferido
pela Presidéncia deste E. Tribunal, consoante se observa as fls. 250/254.

Em seguida, recebi, as fls. 260, comunicacdo do entdo Desembargador Presidente desta
Corte acerca da decisdo proferida pelo STF, em regime da sistemética de repercussdo geral,
aqual declarou ainconstitucionalidade, por vicio formal, dos arts. 132, XI e 246 do RJU.
Por conta disso, 0s autos retornaram ao meu gabinete por imposi¢éo do 8 3° do art. 543-B do
CPC/73, oportunidade em que constatei a existéncia do distinguish (elemento diferenciador),
decidindo pela manutencéo do Acordéao n° 104.238, o qual concedeu a seguranca, por forca
do art. 31, XIX da Constituicdo Estadual, conforme se verifica as fls. 279/285. Nesta
oportunidade, determinei a remessa dos autos a Coordenadoria de Triagem para andlise da
admissibilidade do Recurso Extraordinario ja interposto pelo do Estado do Para

Na Coordenaria de Triagem, o Presidente, a época, determinou, as fls. 299, a remessa dos
autos a Secretaria Judiciéria para aguardar a apresentacdo de um novo recurso especial ou
extraordinario ou, ao menos, a ratificacdo do anteriormente interposto, tendo em vista a
prolacéo de um novo acérdao.

Diante dessa determinacéo, o Estado do Pard, as fls.304, ratificou em todos os termos o
Recurso Extraordinario interposto, requerendo a andlise da sua admissibilidade.

Ato continuo, os impetrantes postularam, as fls. 306, reconsiderac&o do despacho de fls.
288, 0 qual determinou a remessa dos autos a Coordenadoria de Triagem para juizo de
admissibilidade do Recurso Extraordinario interposto pelo Estado do Para, pois, segundo
eles 0 acorddo que concedeu a seguranca havia transitado em julgado.

As partes foram instadas a se manifestar sobre as peticoes por elas apresentadas, tendo o
Estado do Parareiterado o pedido de apreciacéo do recurso extraordinério jainterposto (fls.
315) e os impetrantes postulado a remessa dos autos a este Relator para cumprimento do
Acordéo n° 150.006

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario (IR R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00005513820088140000
O BELEM , IRV O
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20170172211677

ACORDAO - DOC: 20170172211677 N° 174241
(f1s.310).

Apreciando os petitérios, o entdo Desembargador Presidente, as fls. 317, trouxe a
informag&o de que o STF, no RE 927.920/PA oriundo deste Tribunal e que tinha sido levado
a Suprema Corte com o apontamento do distinguish, determinou a aplicacdo do
entendimento firmado no recurso paradigma RE 745.811/PA (TEMA 686 da RG).
Inconformados com essa deciséo, 0os impetrantes opuseram embargos de declaragdo
(325/327), que foram rejeitados por ndo evidenciar as hipoteses previstas no art. 1022 do
CPC/15, conforme se verifica as fls. 336/339.

Ato continuo, os impetrantes atravessaram peticdo de fls. 342, reiterando pedido ja
formulado nestes autos as fls. 287, qual seja, 0 cumprimento dos Acorddos 104.238 e
150.006 em razéo do seu transito em julgado.

Apds, vieram-me conclusos 0s autos.

E o relatorio.

Determino a remessa dos autos a Secretaria Judiciaria para ainclusdo em pauta.
VOTO

Atento a peticdo de fls. 342, verifico que os impetrantes postulam expedic¢éo de oficio a
autoridade apontada como coatora para que cumpra integralmente os Acordaos n° 104.238 e
150.006, os quais concederam a seguranca pleiteada nainicial

Sem maiores digressdes, INDEFIRO tal pedido, tendo em vista ainda ndo ter transitado em
julgado o Acérdao n° 150.006, o qual manteve a seguranca concedida no Acordéo © 104.238,
com fundamento, exclusivamente, no art. 31 da Constitui¢cdo Estadual, uma vez que o
Estado do Para interpds Recurso Extraordinario (fls. 182/191).

Pois bem, ap0s tal recurso ter sido submetido ao juizo de admissibilidade, os autos
retornaram ao meu gabinete para fins de aplicacdo do art. 1.040, 11 do CPC/15,
correspondente ao art.543-B do CPC/73.

Destaco que meu posicionamento anterior era pela manutengdo da concessao de seguranca
pleiteada, uma vez subsistente o fundamento constitucional (art. 31, XI1X da Constitui¢do
Estadual) que amparava o direito pleiteado pelos impetrantes, qual seja, o recebimento de
gratificacdo em razéo do exercicio de atividade na érea de educacdo especial.

Assim me posicionava porgue o Plenério desta Corte, no incidente de inconstitucionalidade
suscitado no recurso de apelacdo n° 2006.3.007413-2 (acordédo n° 69.969/2008), cujarelatora
foi a Excelentissima Desembargadora Eliana Abufaiad, havia declarado constitucional o
dispositivo da Constitui¢do Estadual acima mencionado.

Além disso, outro fundamento que utilizava para manutencéo do acérddo que concedia a
seguranca pleiteada nainicial, era o fato da Suprema Corte ter declarado, no RE 745.811/PA
e em sede de repercusséo geral (TEMA 686 da RG), a inconstitucionalidade apenas dos arts.
132, XI e 246 do RJU (Lei Estadual 8.810/94) que previa o pagamento da aludida
gratificagéo, ndo tendo a Suprema Corte se manifestado sobre o art. 31, X1X da Constituicéo

Estadual, conforme se verifica da ementa transcrita:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO CONSTITUCIONAL
RECONHECIDA. 2. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. 3. EXTENSAO, POR MEIO
DE EMENDA PARLAMENTAR, DE GRATIFICACAO OU VANTAGEM PREVISTA PELO PROJETO
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. INCONSTITUCIONALIDADE. ViCIO FORMAL. RESERVA DE
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INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO PARA EDICAO DE NORMAS QUE ALTEREM O
PADRAO REMUNERATORIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. ART. 61, § 1° 1I, A, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 4. REGIME JURIDICO UNICO DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS DA
ADMINISTRACAO DIRETA, DAS AUTARQUIAS E DAS FUNDACOES PUBLICAS DO ESTADO DO
PARA (LEI 5.810/1994). ARTIGOS 132, INCISO XI, E 246. DISPOSITIVOS RESULTANTES DE
EMENDA PARLAMENTAR QUE ESTENDERAM GRATIFICACAO, INICIALMENTE PREVISTA
APENAS PARA OS PROFESSORES, A TODOS OS SERVIDORES QUE ATUEM NA AREA DE
EDUCACAO ESPECIAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ARTIGOS 2° E 63, |, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 5. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 132, XI, E 246 DA LEI 5.810/1994, DO ESTADO DO
PARA. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA.

No entanto, em 09 de marco de 2016, em voto capitaneado pelo eminente Des. Constantino
Augusto Guerreiro no julgamento do processo 0000107-29.2013.814.0000, houve mudanca
de entendimento do Plenario deste Poder acerca da matéria, quanto a constitucionalidade do
art. 31, X1X da Constitui¢do do Estado do Pard, passando a consideré-lo inconstitucional em
raz&o da necessaria subordinagédo do constituinte estadual a limitagdo de reservadeiniciativa
privativa do Chefe do Executivo no tocante as leis que estabelecam aumento de despesas

remuneratérias do Executivo, naformado art. 61, 8§ 1°, 11, a, da Constitui¢do Federal.
CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO POR ATIVIDADE NA AREA DE
EDUCACAO ESPECIAL. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 132, X| E 246,
AMBOS DA LEI ESTADUAL N° 5.810/94 (REGIME JURIDICO UNICO). DISPOSITIVOS JA
DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PELO STF EM RECURSO EXTRAORDINARIO APRECIADO
EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL - RE 745.811. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DO ARTIGO 31, XIX, DA CONSTITUICAO ESTADUAL. MATERIA JA ANALISADA POR ESTA
EGREGIA CORTE DE JUSTICA EM RAZAO DO INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE
SUSCITADO NA APELACAO CIVEL N. 2006.3.007413-2, MOMENTO EM QUE O TJPA ADUZIU QUE
'De acordo com a sistematica juridica adotada pelo nosso pais, inexiste possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade de normas constitucionais originérias. Portanto, deve ser declarado constitucional o
artigo 31, XIX da Carta Suprema Estadual' (TJ-PA. Incidente de Inconstitucionalidade n. 2006.3.007413-2,
Relator: ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD, Data de Julgamento: 13/02/2008). POSSIBILIDADE DE
REANALISE DA MATERIA. DECISAO QUE NAO CONTRADIZ O DISPOSTO NO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 481 DO CPC, SEGUNDO O QUAL 'os 6rgao fracionarios dos tribunais ndo submeteréo ao
plenario, ou ao Orgdo Especial a arguicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes
ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo’, DISPOSITIVO ESTE QUE FOI
INTRODUZIDO NO SISTEMA PROCESSUAL PELA LEI N.9.756/1998, COM A FINALIDADE DE
ABREVIAR A PRESTAQAO JURISDICIONAL, MAS NAO DE IMPEDIR QUE O TRIBUNAL POSSA
REVER SEU POSICIONAMENTO SOBRE DETERMINADA MATERIA. ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31, XIX, DA CONSTITUI(;AO ESTADUAL. POSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL PLENO. DISPOSITIVO QUE DETERMINA AO ESTADO DO PARA O
PAGAMENTO DE GRATIFICA(;AO DE CINQUENTA POR CENTO DO VENCIMENTO PARA OS
SERVIDORES EM ATIVIDADE NA AREA DA EDUCACAO ESPECIAL. DISPOSICAO SOBRE
VANTAGENS QUE INTEGRAM OS VENCIMENTOS DE SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
INFORMACOES DO GOVERNADOR DO ESTADO DO PARA APONTANDO PELA
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31, INCISO XIX DA CONSTITUI(;AO ESTADUAL POR
OCASIONAR EVIDENTE ACRESCIMO DE DESPESAS, EM PROJETO DE INICIATIVA PRIVATIVA
DO PODER EXECUTIVO, VIOLANDO OS ARTIGOS 2°, 61, |1, 'c' e 63, | da CF/88. OCORRENCIA.
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DE QUE 'sdo inconstitucionais dispositivos de
Cartas estaduais, inclusive Emendas, que fixem vencimentos ou vantagens, concedam subvencgado ou auxilio,
ou que, de qualquer modo, aumentem a despesa publica, tendo em vista que é da competéncia do Chefe do
Poder Executivo a iniciativa de lei sobre a matéria’ (ADI 270, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA,
Tribuna Pleno, julgado em 31/03/2004, DJ 30-04-2004 PP-00027 EMENT VOL-02149-01 PP-00020).
CORROBORANDO ESTE ENTENDIMENTO DESTACA-SE OUTRO PRECEDENTE DO EXCELSO
PRETORIO SEGUNDO O QUAL 'Compete exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo ainiciativade leis,
lato sensu, que cuidem do regime juridico e da remuneracdo dos
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servidores pablicos (CF artigo 61, § 10, 11, "a" &(...)artigos 2° e 25)' (ADI 1353, Relator(a): Min. MAURICIO
CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 20/03/2003, DJ 16-05-2003 PP-00089 EMENT VOL-02110-01 PP-
00108). ARGUI(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE, UMA VEZ QUE O
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL IMPUGNADO RECONHECE VANTAGENS PECUNIARIAS A
SERVIDORES PUBLICOS EM ATIVIDADE NA AREA DA EDUCAC;AO ESPECIAL, SEM QUE PARA
TANTO TENHA CONTADO COM A NECESSARIA INICIATIVA DO GOVERNADOR DO ESTADO,
ACARRETANDO, AUMENTO DE DESPESA, VEDADO NA HIPOTESE DO INCISO I, ART. 63 DA CF.
MERITO. PRECEDENTES DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA QUE VINHAM CONCEDENDO
A GRATIFICAC}AO DE EDUCAC}AO ESPECIAL REQUERIDA COM FUNDAMENTO NO INCISO XIX,
ART. 31 DA CONSTITUIQAO ESTADUAL. QUESTAO JA DIRIMIDA PELO TRIBUNAL PLENO,
DEVENDO SER APLICADO AO CASO CONCRETO A CONCLUSAO ALCANCADA NA ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO ATACADO. DISPOSITIVO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA
NOS TERMOS DA FUNDAMENTAQAO, TORNANDO SEM EFEITO, A PARTIR DESTA DECISAO, A
LIMINAR CONCEDIDA ASFLS. 136/138, RESGUARDANDO OS VALORES JA RECEBIDOS PELOS
IMPETRANTES A TITULO DE GRATIFICAGAO DE EDUCAGAO ESPECIAL, EM OBEDIENCIA AOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E BOA-FE.

(Acordéo n.° 156.937, julgado em 09.03.2016, Relator Desembargador Constantino Augusto Guerreiro,
Tribunal Pleno, Processo n.° 0000107-29.2013.8.14.0000)

Importante frisar que um dos argumentos utilizados para declarar a inconstitucionalidade do
art. 31. X1X da Constituicdo do Estado do Para foi a decisdo monocrética proferida pelo
Ministro Ricardo Lewandowiski no julgamento do RE  628.573/PA, o qual diante de um
Recurso Extraordinério interposto pelo Estado do Para em face de acordao deste TJE/PA,
gue assegurava o recebimento da ja aludida gratificacdo com base no art. 31, XI1X da
Constituicdo Estadual e arts. 132, X1 e 246 do RJU, julgou improcedente o pedido
formalizado na inicial daqueles autos.

Destaco também que na mesma sessdo do dia 09 de marco de 2016, o Pleno deste TJE/PA
aplicou o referido entendimento, nos termos do 8§ 3° do art. 543-B do CPC/73, a um recurso
extraordinario interposto em face dos Acdrddos n° 107.258 e 123.720 proferidos no processo
n.° 0000251-89.2011.8.14.0000, de relatoria do Excelentissimo Desembargador Leonardo de
Noronha Tavares, os quais utilizavam o art. 31, XI1X da Constitui¢do Estadual como um dos
fundamentos para assegurar o recebimento gratificacdo de 50% pelo exercicio de atividade

na area de educacao especial, conforme ementa a seguir transcrita:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ATIVIDADE NA
AREA DE EDUCAGAO ESPECIAL. ARTIGO 31, XIX, DA CONSTITUIGAO DO ESTADO DO PARA.
ViCIO DE INICIATIVA. MATERIA RESERVADA A INICIATIVA DO GOVERNADOR.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. SEGURANGCA DENEGADA.

1. O art. 31, XIX, da Constituicdo do Estado do Para que assegura aos servidores piblicos civis, a gratificagcdo
de 50% (cinquenta por cento) do vencimento para os servidores em atividade na area da educacdo especial,
esta eivado de inconstitucionalidade formal, face o latente vicio de iniciativa.

2. Declarada ainconstitucionalidade formal do art. 31, X1X da Constitui¢éo do Estado do Para.

3. Seguranca denegada.

(Acdrdao n.° 156.980, Processo n.° 0000251-89.2011.8.14.0000, julgado em 09.03.2016, publicado em
16.03.2016, Pleno TJE/PA)

Ademais, como mencionado as fls. 316/317 na decisdo de lavra do Desembargador
Constantino Augusto Guerreiro, entdo Presidente desta Corte, o STF quando da apreciagdo
do Recurso Extraordinario n® 927.920/PA, o qual continha o apontamento do distinguish
(subsisténcia do fundamento constitucional para concessdo da seguranca), determinou o
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retorno dos autos a este Tribunal a fim de aplicacdo do paradigma firmado no RE
745.811/PA.

Pois bem, diante desse quadro, e privilegiando a teoria dos precedentes, entendo que o
julgamento deste feito ocorrido em 09.08.2015 deve ser aterado em razdo da mudanca de
entendimento sobre a matéria a fim de ser mantida a coesdo jurisprudencia desta E. Corte.
Ante 0 exposto, diante do pronunciamento definitivo do STF sobre a inconstitucionalidade
dos arts. 132, XI e 246 do RJU, bem como do novo posicionamento adotado pelo Pleno do
TJE/PA acerca dainconstitucionalidade do art. 31, XI1X da Constituic¢éo do Estado do Para,
utilizo-me do juizo de retratacéo previsto no inciso Il do art. 1.040 do CPC/15 (antigo § 3°
do art. 543-B do CPC/73) e DENEGO A SEGURANCA pleiteada nainicial.

E o voto.

Belém, 26.04.2017.

Des. Ricardo Ferreira Nunes

Relator
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