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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
ACORDAO N°
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 12 TURMA DE DIREITO
PRIVADO
APELACAO CIVEL N.° 00035734120128140008
APELANTE: E. H. R. S. EOUTRO
ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
APELADO: E.K.S. S.
REPRESENTANTE: M.D.R. S.
ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO. ACAO REVISIONAL
DE ALIMENTOS. O JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, COMO TECNICA DE
ABREVIAMENTO PROCESSUAL SOMENTE TEM VEZ DIANTE DA
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO PROBATORIA ALEM DA DOCUMENTAL JA
ACOSTADA PELAS PARTES, UMA VEZ QUE O MAGISTRADO ACABA
SUPRIMINDO A FASE INSTRUTORIA DO FEITO, SALTANDO DA FASE
SANEATORIA PARA O MOMENTO DA PRESTACAO DA TUTELA DEFINITIVA.
POR ESTA RAZAO, O JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE DEVE SEMPRE SER
APLICADO COM MUITA CAUTELA PELO MAGISTRADO, CONSIDERANDO-SE
QUE E POSSIVEL QUE SE RESTRINJA O DIREITO DE PRODUCAO DE PROVAS, O
QUE ACABA MACULANDO O DEVIDO PROCESSO LEGAL EM SEUS ASPECTOS
FORMAL E SUBSTANCIAL.

NO CASO EM TELA, OCORREU O QUE A DOUTRINA COSTUMA CHAMAR DE
DECISAO SURPRESA, CONSIDERANDO-SE QUE O MAGISTRADO NAO
COMUNICOU ANTECIPADAMENTE SUA PRETENSAO DE DISPENSAR A FASE
INSTRUTORIA, VINDO A FAZE-LA JA EM SEDE DE SENTENCA, DE FORMA
ABRUPTA, E FERINDO AS EXPECTATIVAS DA PARTE AUTORA DE
DESINCUMBIR-SE DO SEU ONUS PROBATORIO. A MACULA AO DIREITO DE
PROVAS DO AUTOR RESTA AINDA MAIS LATENTE NA MEDIDA EM QUE O
MAGISTRADO JULGOU O FEITO IMPROCEDENTE, SOB A ALEGACAO DE
INSUFICIENCIA DE PROVAS, INCORRENDO EM CLARO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. A DECLARACAO DE NULIDADE DA SENTENCA
VERGASTADA E MEDIDA IMPOSITIVA, A FIM DE QUE SEJA GARANTIDO O
DEVIDO PROCESSAMENTO DA ACAO, COM A AMPLA PRODUCAO
PROBATORIA PELOS AUTORES, ESPECIALMENTE POR SEREM MENORES, E
ESTAREM PLEITEANDO ALIMENTOS, O QUE POR CERTO MERECE UMA
ATENCAO MAIOR POR PARTE DESTE PODER JUDICIARIO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA ANULAR A SENTENCA E DETERMINAR O
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RETORNO DOSAUTOSAO JUiZO DE ORIGEM, A FIM DE QUE SEJA GARANTIDA
A INSTRUCAO DO FEITO, COM A DEVIDA PRODUCAO PROBATORIA.

ACORDAO

Acorddo os Exmos. Srs. Desembargadores, que integram a Turma Julgadora da 12 Turma de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade, Conheceram do Recurso
interposto e Deram-lhe provimento, nos termos do voto da Magistrada Relatora.

12 Turmade Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para — 72 Sesséo Ordin&ria
realizada em 10 de Abril de 2017. Turma Julgadora: Desa. Gleide Pereira de Moura,
Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes, Maria Filomena de Almeida Buarque. Sessédo
presidida pela Desa. Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes.

Desa. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelacgo interposto por E. H. R. S. E OUTRO visando reformar a
sentenca proferida nos autos da ACAO REVISIONAL DE PRESTACAO DE ALIMENTOS
movidaem facedeE. K. S. S..

Narraainicial que os autores sdo filhos do Requerido, o qual foi condenado em 10.06.2011
a prestar alimentos aos menores no valor de R$200,00 (duzentos reais), correspondente a
37% (trinta e sete por cento) do salario minimo mensal.

Aduzem que a prestacéo deve ser readequada, considerando-se as necessidades das criangas
gue teriam crescido e estariam gerando maiores despesas.]

Pleitearam a procedéncia da ac&o para que a seja realizada a revisao do percentual para 30
(trinta por cento) da remuneracéo recebida pelo reclamado, que seria em torno de
R$2.000,00 (dois mil reais).

Com ainicia vieram os documentos de fls.06/22.

Contestacao as fls.24/26.

Asfls.40 o Juizo Singular proferiu sentenca, julgando antecipadamente o mérito, no sentido
de que a pretensdo dos Autores seria improcedente, ante a auséncia de comprovagao do que
foraalegado nainicial.

Inconformados, os Autores interpuseram Recurso de apelacdo as fls.42/44 aduzindo que néo
teria sido observado o Devido Processo Legal, uma vez que o julgamento antecipado do
feito cerceou seu direito de producdo de provas em sede de audiéncia.

Alegaram que por serem pobres e hipossuficientes tiveram dificul dades em emitir recibos e
laudos, sendo que esta omissado poderia ser suprida através
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da provatestemunhal a ser produzida.
N&o foram apresentadas Contrarrazoes.
Instado a se manifestar, o0 Ministério Publico opinou pelo conhecimento e provimento do
apelo.
Vieram-me 0s autos conclusos para voto.
E o relatorio.
A Secretaria parainclusio em pauta com pedido de julgamento.
Belém, de de 2017

Desa. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO — 12 TURMA DE DIREITO
PRIVADO

APELACAO CIVEL N.° 00035734120128140008

APELANTE: E. H.R. S. EOUTRO

ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

APELADO: E.K.S. S

REPRESENTANTE: M.D. R. S.

ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
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Presentes o0s pressupostos de admissibilidade recursal, conhego do presente recurso e passo a
suaandlise.

Trata-se de Recurso de Apelacéo interposto por E. H. R. S. E OUTRO visando reformar a
sentenca proferida nos autos da ACAO REVISIONAL DE PRESTACAO DE ALIMENTOS
movidaem facedeE. K. S. S..

O Cddigo de Processo Civil, de 1973, aplicavel ao caso em comento, assim estabelece em
seu art.330, acerca do julgamento antecipado da lide:

Art.330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenca:

| — quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou sendo de direito e de fato, néo
houver necessidade de produzir prova em audiéncia;

Il —guando ocorrer arevelia.

Resta cristalino que esta hipotese de abreviamento processual tem vez somente diante da
desnecessidade de producgéo probatoria além da documental ja acostada pelas partes.
Portanto, o magistrado acaba suprimindo a fase instrutoria do feito, saltando da fase
saneatéria para 0 momento da prestacdo da tutela definitiva.

Por estarazdo, o julgamento antecipado da lide deve sempre ser aplicado com muita cautela
pelo magistrado, considerando-se que é possivel que se restrinja o direito de producdo de
provas, 0 que acaba maculando o Devido Processo legal em seus aspectos formal e
substancial .

No caso em tela, percebo que ocorreu o que a doutrina costuma chamar de decisdo surpresa,
considerando-se que o magistrado ndo comunicou antecipadamente sua pretensao de
dispensar a fase instrutéria, vindo a fazé-la ja em sede de sentenca, de forma abrupta, e
ferindo as expectativas da parte autora de desincumbir-se do seu 6nus probatorio.

A macula ao direito de provas do Autor resta ainda mais latente na medida em que o
magistrado julgou o feito improcedente, sob a alegacdo de insuficiéncia de provas,
incorrendo em claro comportamento contraditorio.

Vejamos o que bem destaca Fredie Didier Janior, em sua obra:

N&o se permite que o juiz, no julgamento antecipado do mérito da causa, conclua pela
improcedéncia, sob o fundamento de que o autor ndo provou o alegado. Caso convoque 0s
autos para julgamento antecipado, supde-se que 0 magistrado reputa provados os fatos
alegados. Entende, enfim, que ndo ha a necessidade de prova. Essa decisdo impede
comportamento contraditério do juiz (venire contra factum proprium); ha precluséo para o
magistrado, que, entdo, ndo pode proferir decisdo com aquele contelido. A sentenca de
improcedéncia por falta de prova, em julgamento antecipado do mérito da causa, além de
violar o dever de lealdade processual, a boa-fé objetiva (art.5°, CPC) e o principio da
cooperacdo (art.6° cpc), podera ser invalidada por ofensa a garantia do contraditério, em sua
dimensdo do direito a prova. (Curso de Direito Processual Civil. Vol.1. Jus Podivm. 18?2 ed.
2016. Cit. P. 700)

Assim, ndo pairam davidas no sentido de que a sentenca violou o direito dos apelantes de
producéo de provas, que eram imprescindiveis para o exame da controvérsia, incorrendo em
claraviolagéo ao devido processo legal, o que n&o pode passar despercebido por esta Corte
dejustica
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V gjlamos o0 entendimento jurisprudencial:

AC;AO DE RETIFI CAC;AO DE REGISTRO CIVIL - TROCA DO NOME DE REGISTRO
POR OUTRO PELO QUAL O AUTOR DIZ SER MAIS CONHECIDO -
INDEFERIMENTO DO PEDIDO, EM JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, POR
FALTA DE PROVAS DO ALEGADO - FALTA DE OPORTUNIDADE PARA
PRODUCAO DE PROVAS REQUERIDA NA INICIAL - CERCEAMENTO DE DEFESA
CARACTERIZADO - RECURSO PROVIDO PARA ANULAR A SENTENCA.(TJPR.
AC 5523628 PR 0552362-8. Relator: Mendonca de Anunciagéo, julgado em 24.06.2009)

Sendo assim, a declaracéo de nulidade da sentenca vergastada € medida impositiva, afim de
gue sgja garantido o devido processamento da acdo, com a ampla producédo probatéria pelos
autores, especialmente por serem menores, e estarem pleiteando alimentos, o que por certo
merece uma atencdo maior por parte deste Poder Judiciario.

Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Apelacéo e DOU-LHE PROVIMENTO, para
anular a sentenca e determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem, a fim de que sgja
garantida a instrucéo do feito, com a devida producéo probatoria.

E como voto.
Belém, de de 2017
Desa. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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