—x Poder Judiciario AR L

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00435231720138140301
L BELEM , RV RO 0
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20170151069460

ACORDAO - DOC: 20170151069460 N° 173461

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO N° 2014.3.016269-8

JUiZO DE ORIGEM: 122VARA CIVEL DE BELEM

APELANTE: BV FINANCEIRA S/A — CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADO: CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES E OUTROS — OAB/PA 13.846-A
APELADO: MILTON JANUARIO PESSOA DE MELLO JUNIOR

ADVOGADO: BRENDA FERNANDES BARRA E OUTRO — OAB/PA 13.443

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
C/C CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. SENTENCA DE PARCIAL PROVIMENTO.
DECLARACAO DE ILEGALIDADE DA TAXA DE ABERTURA DE CREDITO E DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RATEAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS EM
VIRTUDE DA SUCUMBENCIA RECIPROCA. ALEGACAO DE POSSIBILIDADE DE
COBRANCA DA. TAXA DE ABERTURA DE CREDITO — TAC, DA COMISSAO DE
PERMANENCIA E IMPOSSIBILIDADE DO RATEAMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS. NAO CONCORDANCIA. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
DOMINANTE QUANTO AS IMPOSSIBILIDADES. POSSIBILIDADE DE
RATEAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS ANTE A SUCUMBENCIA
RECIPROCA. RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram / compdem a 12
Turma de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica, em conhecer e negar
provimento ao presente recurso de Apelacédo, a unanimidade de votos, para manter a decisao
de primeiro grau.

Julgamento presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Gleide Pereira de Moura.

Belém/PA, 17 de abril de 2017.

MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Desembargadora Relatora

RELATORIO

BV FINANCEIRA S/A — CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A,
devidamente qualificada nos autos, por intermédio de seus Advogados, interpds o presente
RECURSO DE APELACAO (fls. 182/202), objetivando a reforma da decisio a quo (fls.
172/181), oriunda do Juizo de Direito da 122 Vara Civel de Belém que — no bojo da Acéo
Revisional de Contrato c/c Consignacdo em Pagamento (processo n°® 0043523-
17.2013.814.0301) ajuizada por MILTON JANUARIO PESSOA DE MELLO JUNIOR —
julgou parciamente procedentes os pedidos formulados nainicial, declarando a abusividade
daincidéncia da Taxa de Abertura de Crédito — TAC e da Comissao de Permanéncia. Com
relacdo aos demais pedidos, inclusive a
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consignacao em pagamento, julgou-os improcedentes. Ao final, determinou que as custas
processuais sejam rateadas pelas partes, na quantia de 80% (oitenta por cento) para a parte
autora/ recorrida e 20% (vinte por cento) para a parte ré / recorrente.

A decisdo de mérito foi publicada em 28 de abril de 2014.

Irresignado, a parte ré interpds Recurso de Apelacéo, alegando a necessidade de reforma da
decisdo de primeiro grau ante a possibilidade de cobranca da comissdo de permanéncia e da
taxa de abertura de crédito. Menciona, inclusive, sobre aimpossibilidade de condenacédo das
custas processuais reciprocas.

O Recurso de Apelacgéo foi recebido no duplo efeito, bem como oportunizado prazo para
apresentacéo das contrarrazdes (fl. 206).

A parte apelada apresentou contrarrazdes ao Recurso de Apelacéo (fls. 207/232), requerendo
total improvimento do referido recurso e manutencéo da sentenca de primeiro grau em todos
os fundamentos.

Autos vieram para minharelatoria, conforme consta a fl. 233.

Em virtude da existéncia da Semana Nacional da Conciliacdo, designel audiéncia a fl. 239,
mas restou-se frustrada ante a auséncia das partes, conforme termos a fl. 240.

Brevemente Relatados.

VOTO

Quanto ao juizo de admissibilidade, entendo necessario fundamentar o recebimento no
antigo Cadigo de Processo Civil, vez que foi interposto na sua vigéncia. Sendo assim, vejo
gue o recurso € tempestivo, adequado a espécie, nos termos do art. 511 do antigo CPC.
Portanto, preenchidos os pressupostos extrinsecos (tempestividade, regularidade formal,
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer) e intrinsecos (cabimento,
legitimidade e interesse para recorrer); sou pelo seu conhecimento.

Como visto, a parte apelante alega sobre a necessidade de reforma da decis&o de primeiro
grau ante a possibilidade de cobranca da comisséo de permanéncia e da taxa de abertura de
crédito. Menciona, inclusive, sobre aimpossibilidade de condenacdo das custas processuais
reciprocas.

Quanto a alegacdo de ilegalidade da Taxa de Abertura de Crédito, entendo ndo assistir razéo
ao Apelante, pois as mesmas s sdo devidas em contratos celebrados até 30.04.2008, pois
ndo houve previsdo pelo Banco Central para os contratos realizados a partir da data
informada. Frise-se, que o contrato objeto de analise foi pactuado em 12 de julho de 2010.

A jurisprudéncia, inclusive acompanhada por este E. Tribunal, também
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ratifica o entendimento, conforme abaixo:

PROCESSO N°(0017313-32.2011.8140301

ORGAO JULGADOR: 5 CAMARA CIVEL ISOLADA

RECURSO: AGRAVO INTERNO

COMARCA: BELEM (7.2VARA CIVEL)

AGRAVANTE: BV FINANCEIRA S/A (Advogado Celso Marcon)

AGRAVADO: ROGERIO HENRIQUE DOS SANTOS (Advogada Brenda Fernandes Barra,
OAB/PA 13.443) E A DECISAO MONOCRATICA DE FLS. 187/192

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. PREVISAO DO ART. 557, §1°, DO CPC. INSURGENCIA
CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELAQAO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE E CONTRARIA A JURISPRUDENCIA DOMINANTE
NO AMBITO DO STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA CUMULADA COM ENCARGOS
MORATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. COBRANCA DE TAC E TEC, POSTERIOR A
RESOLU(;AO CMN 3.518/2007. ILEGALIDADE. AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO.
2. Ascobrancas de TAC e TEC a partir de 30.04.2008, por ocasido do fim da vigéncia da Resolugdo
CMN 2.303/96 e inicio da Resolugdo CMN 3.518/2007, séo ilegais. REsp. 1251331/STJ.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. DIVERGENCIA. CAPITALIZACAO DE
JUROS. JUROS COMPOSTOS. MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. RECURSOS
REPETITIVOS. CPC, ART. 543-C. TARIFAS ADMINISTRATIVAS PARA ABERTURA DE
CREDITO (TAC), E EMISSAO DE CARNE (TEC). EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL.
COBRANCA. LEGITIMIDADE. PRECEDENTES. MUTUO ACESSORIO PARA PAGAMENTO
PARCELADO DO IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS (I0OF). POSSIBILIDADE.
4. Com o inicio davigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranca por servigos
bancérios prioritérios para pessoas fisicas ficou limitada as hipéteses taxativamente previstas em
norma padronizadora expedida pelo Banco Central do Brasil.

5. A Tarifade Abertura de Crédito (TAC) e a Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) néo foram previstas
na Tabela anexa a Circular BACEN 3.371/2007 e atos normativos que a sucederam, de forma que
ndo mais é valida sua pactuacdo em contratos posteriores a 30.4.2008.

6. A cobranca de taistarifas (TAC e TEC) € permitida, portanto, se baseada em contratos celebrados
até 30.4.2008, ressalvado abuso devidamente comprovado caso a caso, por meio da invocagdo de
parédmetros objetivos de mercado e circunstancias do caso concreto, ndo bastando a mera remissao a
conceitos juridicos abstratos ou a convicgdo subjetiva do magistrado.

(REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SE(}AO, julgado em
28/08/2013, DJe 24/10/2013).

Processo: AC 30068 M S 2008.030068-1

Relator: Des. Vladimir Abreu da Silva

Orgao Julgador: 52 Turma Civel

Julgamento: 20.11.2008

EMENTA

APELACAO CIVEL - ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C
REPETICAO DE INDEBITO E ANTECIPACAO DE TUTELA C/C CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO - APLICACAO DO - POSSIBILIDADE DE REVISAO - JUROS
REMUNERATORIOS LIMITADOS AO PERCENTUAL DE 24% AO ANO, NOS TERMOS DOS
ARTIGOS E DO DE 2002 C/C DO ART. DO, C/C. ART. DO DECRETO N. /33 -
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CAPITALIZAGAO ANUAL - CORRECAO MONETARIA PELO IGP-M/FGV - EXCLUSAO DA
COMISSAO DE PERMANENCIA - ILEGALIDADE DA COBRANCA DA TAXA DE EMISSAO
DE BOLETO BANCARIO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Além do que, o Cédigo de Defesa do Consumidor, no art. 39, prevé a impossibilidade de
exigir vantagem onerosamente excessiva:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras préticas abusivas:

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva.

No gue tange a alegacédo de legalidade da Comissdo de Permanéncia, entendo pelo sua
ilegalidade e consequente equivoco da parte apelante, visto que sb podem ser cobradas se
previstas expressamente e ndo cumuladas com correcdo monetéria, juros remuneratorios,
moratdrios e multas. Desta forma, apos analisar a cldusula 16 do contrato a fl. 166, constata-
se aincorreta cumulagéo.

Da mesma forma entendem os Tribunais, conforme abaixo transcrito:

APELACAO CIVEL - ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS -
ILEGALIDADE DA COBRANCA DE COMISSAO DE PERMANENCIA CUMULADA COM
OUTROS ENCARGOS. Conforme enunciados 30, 294 e 296 das Simulas do Superior Tribunal de
Justica, a comissdo de permanéncia (ou juros remuneratérios no periodo da inadimpléncia) ndo pode
ser cumulada com quaisquer outros encargos.

(TI-MG - AC: 10210120085837001 MG, Relator: Newton Teixeira Carvalho, Data de Julgamento:
20/02/2014, Camaras Civeis/ 132 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 28/02/2014)

APELACAO CIVEL - ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS -
LEGALIDADE DA COBRANCA DE TARIFA DE CADASTRO - ILEGALIDADE DA
COBRANCA DE COMISSAO DE PERMANENCIA CUMULADA COM OUTROS ENCARGOS
- ILEGALIDADE DA COBRANCA DE EMISSAO DE CARNE - AUSENCIA DE COBRANCA
DE TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO - (ementa em consonancia com 0S recursos especiais
n° 1.251.331 - RS e 1.255.573-RS, ambos relatados pela Ministra Maria | sabel Gallotti). Nao éilegal
a estipulagdo de tarifa de cadastro, desde que cobrada no inicio do relacionamento entre o
consumidor e ainstituicdo financeira. Conforme enunciados 30, 294 e 296 das Simulas do Superior
Tribunal de Justica, a comissdao de permanéncia (ou juros remuneratérios no periodo da
inadimpléncia) ndo pode ser cumulada com quaisguer outros encargos. a partir de 30.4.2008, inexiste
norma autorizando aincluséo de tarifa de emisséo de boleto no contrato.

(TIMG - AC: 10433110042333003 MG, Relator: Newton Teixeira Carvalho, Data de Julgamento:
14/05/2015, Camaras Civeis/ 132 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 22/05/2015)

CDC — Relagéo contratual entre as partes, em que intervém parte empresaria ré, ndo esta subordinada
ao CDC. MONITORIA — A parte correntista que faz uso de crédito, mesmo ultrapassando o limite
de crédito concedido pelainstituicéo financeira, tem obrigacdo de remunerar ainstituicdo financeira,
uma vez que se beneficiou do crédito decorrente da relacdo contratual existente entre as partes -
Genéricas alegacdes de ilegalidades de débitos, lastreados em fatos indeterminados ou indefinidos,
ou seja, insuscetiveis de prova, ndo bastam para demonstrar cobranca abusiva. PERIODO DE
INADIMPLENCIA — Para o periodo de inadimpléncia, ilicita a cobranca de comissio de
permanéncia, em cumulagdo com corre¢do monetaria, juros de mora e multa, impondo-se, em
consequéncia, salvo
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se a exigéncia feita tiver sido mais vantajosa para o cliente, limitar a cobranga dos encargos pela
inadimpléncia, & comissdo de permanéncia, ataxa de mercado, cobrada de forma exclusiva— ou seja,
ndo cumulada com outros encargos moratérios, remuneratorios ou corregdo monetaria — e que nao
supere a soma dos seguintes encargos: (i) juros remuneratorios a taxa média de mercado, ndo
podendo ultrapassar o percentual contratado para o periodo de normalidade da operacdo, ou sgja, a
taxa pactuada para a vigéncia do contrato; (ii) juros moratérios até o limite de 1% ao ano, conforme
expressa previsdo contratual neste sentido e (iii) descabida a exigéncia de outros encargos, inclusive
multa moratoria e correcdo monetaria, em cumulacdo com os admitidos, que ja compreendem
parcelas relativas a juros remuneratorios e juros moratérios. RECALCULO - Houve excesso de
cobranga, impondo-se o recdlculo da divida, para exclusdo das parcelas exigidas de formailicita, nos
termos do ora julgado. Recurso provido, em parte.

(TJSP - APL: 00013332420078260363 SP 0001333-24.2007.8.26.0363, Relator: Rebello Pinho,
Data de Julgamento: 10/08/2015, 20? Camara de Direito Privado, Data de Publicagéo: 13/08/2015)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO CUMULADA COM
ANTECIPACAO DE TUTELA. CAPITALIZACAO DE JUROS. PERMITIDA. TARIFA DE
CADASTRO. LEGALIDADE. IOF. COBRANCA PERMITIDA. TARIFA DE SERVICOS DE
TERCEIROS. ILEGALIDADE. CUMULACAO COMISSAO DE PERMANENCIA COM JUROS.
IMPOSSIBILIDADE. 1) Sendo vélida a capitalizagdo mensal nos contratos celebrados apds
31/03/2000 e havendo expressa previsdo contratual nesse sentido, inexistem motivos para se julgar
ilegal a cobranca. 2) E licita a tarifa de cadastro cobrada no contrato, de acordo com a Resoluc&o
3.919/10 do Conselho Monetério Nacional. REsp 1.251.331/RS julgado pelo rito do art. 543-C do
CPC. 3)E licita a cobranca de |OF nos contratos bancérios, pois sendo modalidade de tributo,
decorre de lei, razdo pela qual incide nas operacdes financeiras independente da vontade das partes.
4) E indevida a transferéncia, ao consumidor, de énus por taxas destinadas a custear despesas
operacionais inerentes a atividade desenvolvida pela Institui¢do Financeira e a qual ndo corresponda
prestacdo de servico, como a taxa por servicos de terceiros, despesas com cartorio, despesas com
gravame e despesas com promotora de vendas. 6) E admitida a incidéncia da comissio de
permanéncia ap0s o0 vencimento da divida, desde que ndo cumulada com juros remuneratorios, juros
moratdrios, correcdo monetaria e/ou multa contratual. Precedentes do STJ. 7) Apelacdo da autora
conhecida e provida parcialmente. Apelac@o da parte ré conhecida e desprovida.

(TJ-DF - APC: 20130710327043 DF 0031798-35.2013.8.07.0007, Relator: HECTOR VALVERDE
SANTANNA, Data de Julgamento: 11/02/2015, 62 Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no
DJE : 24/02/2015 . Péag.: 255)

APELACAO - REVISIONAL DE CONTRATO - JUROS REMUNERATORIOS - ORIENTACAO
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES - TAXA MEDIA DE MERCADO - ILEGALIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA DE JUROS E DA CAPITALIZA(;AO MENSAL DOS JUROS.
(TIMS - AC: 5834 MS 2009.005834-5, Relator: Des. Atapoa da Costa Feliz, Data de Julgamento:
14/04/2009, 42 Turma Civel, Data de Publicagéo: 29/04/2009)

Com relacdo a determinacéo de rateio das custas processuais, entendo nao haver
possibilidade de alteracdo da decisdo de primeiro grau, que, em razéo da sucumbéncia
reciproca, dividiu equitativamente as obrigacdes existentes, cabendo 20% (vinte por cento) a
parte apelante.
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Neste sentido também hajulgado, conforme abaixo:

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. EXISTENCIA.
DISTRIBUICAO PROPORCIONAL E COMPENSACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
E DAS CUSTAS PROCESSUAIS. ART. 21 DO CPC. VERBA HONORARIA. MANUTENCAO.
OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS (ART. 20, §§ 3° E 4°, DO CPC). HONORARIOS
PREVISTOS NO CONTRATO. NAO VINCULACAO AO JUIZ. RECURSO DESPROVIDO. 1 -
Havendo sucumbéncia reciproca, devem as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios serem,
reciproca e proporcional mente, distribuidos e compensados entre os litigantes. 2 - Os honorérios
judicialmente arbitrados devem respeitar as regras insertas nos 88 3° e 4° do art. 20 do CPC, ndo se
vinculando o MM. Juiz aqueles dagueles gjustados entre as partes.

(TIMG - AC: 10024131026874001 MG, Relator: Leite Praca, Data de Julgamento: 13/03/2014,
Camaras Civeis / 172 CAMARA CIVEL, Data de Publicacgo: 25/03/2014)

Desta forma, com base no que fora exposto acima, voto pelo CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO do Recurso de Apelacdo, mantendo a decisdo de primeiro grau em todos
os fundamentos.

E como voto.
Belém — PA, 17 de abril de 2017.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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