—x Poder Judiciario I ALAT I EAE A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00036579020178140000
O BELEM : (R AT R
“<T==~ SECRETARIA DA SEGAO DE DIREITO PENAL 20170152710991

ACORDAO - DOC: 20170152710991 N° 173421
ACORDAO:

PROCESSO N°0003657-90.2017.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: SECAO DE DIREITO PENAL

ACAO: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR
COMARCA: 42VARA CRIMINAL DE ANANINDEUA

IMPETRANTE: ANDRE LUIZ MORAES DA COSTA (OAB/PA 15.413)
PACIENTE: JOSE JUCELI ALVES BARREIROS

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA 42VARA CRIMINAL DE ANANINDEUA
RELATOR: DES. MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO. AMEACA E INJURIA. LEI MARIA DA
PENHA. ORDEM CONCEDIDA PARA PERMITIR O ACESSO AO LOCAL DE TRABALHO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. PEDIDO DE REVOGACAO DAS
MEDIDAS PROTETIVAS. IMPOSSIBILIDADE. IDONEIDADE DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA
NA VIA ESTREITA DO WRIT. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. DECISAO
UNANIME.

1. A proibicdo de frequentar o local de trabalho em empresa da qual o coacto é sdcio majoritario e
Unico administrador, mesmo deferida como medida cautelar em contexto da Lei n°11.340/2006,
caracteriza constrangimento ilegal a ser elidido em sede de habeas corpus.

2. O impedimento de exercer a liberdade de trabalhar na atividade negocial de que € o Unico
administrador redunda em prejuizo a subsisténcia do coacto e de seus dependentes.

3. A revogacdo de outras medidas protetivas devidamente fundamentadas com base em elementos
concretos dos autos, diante dos indicios de autoria e materialidade, ndo se mostra possivel em sede
de habeas corpus, por se tratar de instrumento destinado a protecdo de direito liquido e certo,
demonstravel de plano, vedado o exame do conjunto fatico-probatério.

3.0rdem parcialmente concedida, por unanimidade.

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Egrégia Secdo de Direito
Penal, a unanimidade de votos, em conceder parcialmente a ordem impetrada, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Sala das Sessbes do Tribunal de Justica do Parg, aos dezessete dias do més de abril de 2017.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Romulo José Ferreira Nunes.
Belém, 17 de abril de 2017.

Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE

Relator
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Trata-se de habeas corpus, liberatorio com pedido de liminar, impetrado pelo advogado André Luiz
Moraes da Costa, em favor de Jose Juceli Alves Barreiros, apontando como autoridade coatora o
Juizo de Direito da 42 Vara Criminal de Ananindeua.

Esclarece o impetrante, em sintese, que o paciente estd sofrendo constrangimento ilegal por ato do
eminente Juizo de Direito da 4 Vara Criminal de Ananindeua, o qual determinou, em sede de
medidas protetivas de urgéncia, com base no artigo 18, |, da Lei 11.340/06: 1. PROI BI(;AO de se
aproximar a uma disténcia minima de 300 (trezentos) metros da requerente (art. 22, |11, a, daLei n°
11.340/06); 2. PROIBICAO de manter contato com a requerente, por qualquer meio de
comunicagdo, tais como, contato telefénico, mensagens de texto, e-mail, redes sociais, cartas, etc.
(art. 22, 111, b, Lei 11.340/06); 3. PROIBICAO de frequentar todos os lugares que a requerente
costuma frequentar, em especial a casa da requerente e de seus familiares, bem como o local de seu
trabalho, a fim de preservar a integridade fisica e psicoldgica da ofendida; 4. AFASTAMENTO
imediato do lar, tendo como vitima sua companheira, sob alegacéo de suposto crime de injuria,
conforme relato do BOP n° 000035/2017.100945-5, oriundo da DEAM — BELEM.

Por esses motivos, requer a concesséo liminar da ordem para sustar as medidas protetivas impostas
ao coacto, ou, alternativamente, seja restabelecido seu direito de ir e vir para trabalhar em sua
empresa, ja que além de ser o administrador, detém 95% do capital social da mesma, bem como que
Ihe seja assegurado o direito de ser acompanhado por oficial de justica até seu domicilio para
retirada de seus pertences pessoais, nos termos do artigo 660, §2° do Codigo de Processo Pendl, e, ao
final, a ratificacdo da medida para total revogacéo das medidas impostas por se pautarem em
alegacdes inveridicas, sequer comprovadas.

Juntou documentos as fls.11/31.

Em 27/03/2017, os autos vieram-me por distribuicdo, oportunidade em que me reservei para apreciar
o pedido de liminar apés as informagdes prestadas pela autoridade coatora.

Em 30/03/2017, retornaram os autos a este gabinete, tendo o juizo coator prestado as informagoes,
ocasido em que concedi o pedido liminar, em parte, apenas para revogar a proibicdo constante no
item 03, permitindo que o paciente frequente seu local de trabalho, restabel ecendo a administragéo
empresarial dafirmaJJA CARDOSO LTDA, bem como gue a parte ofendida se abstenha de
comparecer ao local, e, no mesmo ato, determinei que os autos fossem remetidos ao Ministério
Pablico de 2° Grau.

O Procurador de Justica Adélio Mendes dos Santos, manifestando-se na condicéo de
custos legis, opina pela concessdo parcial da ordem, a fim de que seja revogada a proibicéo imposta
ao paciente em frequentar seu local de trabalho, sem prejuizo da manutencdo das demais medidas
protetivas enquanto houver necessidade, a critério do juizo monocrético.

E o relatorio.

VOTO

A impetrac8o cinge-se ao possivel constrangimento decorrente da decretacdo de medidas protetivas
abusivas e ilegais impostas ao coacto, dentre as quais cerceamento ao direito deir e vir em seu local
de trabalho.

No caso, 0 juizo de primeiro grau, através da deciséo de fls.16/17, impds ao paciente as medidas
explicitas alhures.

De fato, da andlise do decisum combatido, vislumbro a ocorréncia de evidente constrangimento
ilegal, em face da comprovacdo de que o paciente € 0 socio administrador dafirmaJJA CARDOSO
LTDA, bem como detém 95% do capital socia da referida sociedade, portanto arbitréria a medida
protetiva que lhe
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restrinjao direito deir e vir e deingressar na empresa que administra.

Em relacdo ao pedido de acompanhar oficial de justica até seu domicilio para retirada de pertences
pessoais, friso que o proprio coacto esclareceu no petitério de fls.42, item 03, jater sido deferido
pela autoridade policial Dra. Nadiana Dahas, ocasi&o em que enviou um funcionario para buscar suas
roupas, tendo sua companheira realizado a entrega parcial dos pertences.

Ocorre que, uma vez que o pedido foi obtido, ainda que parcialmente, a via €eleita revela-se
inadequada, mesmo porque ndo demonstrado a continuidade do suposto constrangimento, pelo que
denego-o neste particular.

Quanto as demais medidas restritivas, embora o impetrante alegue a inveracidade dos fatos narrados
por sua ex-companheira e a inexisténcia do fato a si atribuido, ressalto que para desconstituir a
decisdo objurgada na integra, como pretendido neste writ, seria necessario o exame aprofundado do
conjunto probatdrio produzido nos autos, providéncia que € inadmissivel na via estreita do habeas
corpus, mormente pelo fato de que vigora no processo penal brasileiro o principio do livre
convencimento motivado, em gue o julgador pode decidir pela decretacdo das medidas protetivas de
urgéncia previstas no art. 22 da Lei n°.11.340/06, desde gue decline fundamentos idéneas, como no
caso destes autos.

Outrossim, ha que se considerar que caso realmente seja constatada a desnecessidade ou a real
desatualizagdo das medidas impostas ao paciente em face de circunstancias faticas supervenientes,
elas poderdo ser revogadas ou substituidas pelo juizo da agéo penal instaurada, apds o acurado
exame do conjunto probatério carreado aos autos, providéncia que, como dito, ndo pode ser
implementada na via eleita.

No que tange ao pleito de entrega do carro da empresa funeraria, formulado no item b as fls.43,
reitero que melhor sorte ndo assiste ao coacto, uma vez que trata de verdadeira atecnia, inovar no
presente writ, considerando que ndo constou referido pleito na impetracéo. Logo, denego-o.

Por fim, destaco que, nesta oportunidade, devem prevalecer as demais medidas protetivas impostas,
inseridas nos itens 01, 02, 03 (exceto a proibicdo de frequentar o local de seu trabalho) e 04, com
espegue na palavra da vitima, dado que a Lei n® 11.340/2006 possui como objetivo exatamente
coibir a violéncia doméstica contra a mulher, a fim de assegurar a integridade fisica e psiquica da
mesma.

Ante 0 exposto, conheco do writ, e concedo parcialmente a ordem, confirmando a medida liminar
anteriormente deferida, para revogar a proibigdo constante no item 03, permitindo que o paciente
frequente seu local de trabalho e restabeleca a administracéo empresarial dafirmaJJA CARDOSO
LTDA, bem como que a parte ofendida se abstenha de comparecer ao local.

E como voto.

A Secretaria, para os devidos fins.

Belém, 17 de abril de 2017.

Des.or MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE
Relator
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