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Acorddo n.

13 Turmade Direito Pdblico

Apelacdo Civel e Reexame Necessério n° 0023641-82.2005.8.14.0301

Comarca de Belém

Sentenciante: Juizo da 12 Vara de Fazenda Piblica da Comarca de Belém

Apelante/Sentenciado: Estado do Para

Procuradora do estado: Marcelene Dias da Paz VVeloso

Ruados Tamoios, 1671 CEP: 66.025-540 - Batista Campos— Belém

Apelado/Sentenciado: Paulo Sérgio Costada Silva e Outros

Advogado: José Augusto Colares Barata— OAB/PA n° 16.932
Clayton Dawson de Méelo Ferreira— OAB/PA n° 14.840

Procurador de Justica: Maria do Perpétuo Socorro Velasco dos Santos

Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: APELA(;AO E REEXAME NECESSARIO — APLICA(;AO DA NORMA PROCESSUAL NO
CASO. ACAO ORDINARIA DE INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS - CONTRIBUICOES A
FORMA(;AO DO PECULIO. PRELIMINAR. PREJUDICIAL DE MERITO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA: PRESCRICAO. INCIDENCIA DO ART. 1°, DO DECRETO N° 20.910/32. REJEICAO
CONFIRMADA NESTE GRAU. MERITO - RESTITUICAO DAS CONTRIBUICOES EFETIVADAS AO
PECULIO. NAO CABIMENTO. SENTENGCA REFORMADA - PEDIDO IMPROCEDENTE. APELACAO
PROVIDA. EM REEXAME NECESSARIO, SENTENCA REFORMADA. APELACAO PROVIDA. EM
REEXAME NECESSARIO, SENTENCA REFORMADA.
1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a norma processual nado retroagira, de maneira que
devem ser respeitados o0s atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia dalei revogada.
Desse modo, h&o de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacéo e da
intimac&o da decisdo apelada.
2. Preliminar:
2.1. Prescricdo - aplicacdo do Decreto n° 20.910/32, que estabelece, em seu art. 1°, que as dividas passivas da
Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
do qual se originar.
3. MERITO.
3.1. Sabe-se que em se tratando de beneficios previdenciérios, alei a ser observada é a vigente ao tempo da
incidéncia do fato gerador (Lei n°. 5011/81), em observancia ao principio tempus regit actum, motivo pelo qual
o pedido de restituicdo do peculio previdenciario nao encontra amparo legal, pois, no periodo, estava
abrangido pelalei em comento e ndo houve ocorréncia do fato gerador do beneficio, quais sejam, morte ou
invalidez.
3.2. Ademais, ndo é da natureza juridica do peculio arestituicdo dos valores referentes as suas contribuicdes,
nos casos de cancelamento e/ou exclusdo, sem que tenha ocorrido a condic&o para a sua obtencéo durante a
vigéncia do beneficio.
3.3. E sabido que o ente estatal deve obedecer ao principio da legalidade, ndo podendo fazer nada que n&o
esteja nela determinado ou delimitado, motivo pelo qual ndo deve o apelante restituir os valores pretendidos,
por ndo haver previsdo legal que determine arestitui¢cdo da importancia recolhida a titulo de peculio.
3.4. Precedentes deste Egrégio Tribunal e do STJ.
4. Em Apelagdo e Reexame necessdrio, sentenca reformada integral mente.

ACORDAO
Vistos, etc.
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Pablico, por unanimidade de votos, en CONHECER DA APELACAO, DANDO-
LHE PROVIMENTO e em REEXAME NECESSARIO, sentenca igualmente reformada,
tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.
Plenério da 12 Turmade Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte
dias do més de marc¢o do ano de 2017.

Turma Julgadora: Desembargadores Célia Regina de Lima Pinheiro
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(Presidente), Roberto Gongalves de Moura (Relator) e Rosileide Maria da Costa Cunha.
Belém, 20 de marcgo de 2017.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELACAO interposta pelo Estado do Para e
REEXAME NECESSARIO referente a sentenca prol atada pela Juiza da 12 Vara de Fazenda
Plblica de Belém, que nos autos do ACAO ORDINARIA DE INDENIZACAO DE
DANOS MATERIAIS (Processo n.° 0023641-82.2005.8.14.0301), julgou procedente o
pedido constante da exordial, nos seguintes termos:

Posto isto, e considerando 0 que mais constam dos autos, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO contido na
inicial, para condenar o ESTADO DO PARA adevolver aos autores os valores pagos a titulo de pectlio com
0s acréscimos legais (juros e correcdo monetaria), excluindo-se as parcelas vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acao (Sumula 85 do STJ), acrescidos da correcdo monetaria pelo indice do
INPC/IBGE, a contar da data em que deveriam ter sido pagos (simula 682 STF) e juros de mora a contar da
data do transito em julgado da sentenca, a ser calculado pelo indice aplicado a caderneta de poupancga, em
atendimento ao disposto no art. 10 F, da lei no 9494/97, devendo ainda ser abatido os descontos legais, na
formadalei.

Condeno o réu ainda ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenacdo, a ser calculada em liquidag&o de sentenca...

Em suas razdes (fls. 130-147), o apelante argui:
a) Preliminarmente:
- A ocorréncia de prescricao da pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa, de
acordo com o art. 206, 83°, do Cadigo Civil.
b) Mérito:
- A impossibilidade de manutencdo do peculio na ordem juridica vigente. Impossibilidade
de restitui¢cdo das contribuic¢des em face da natureza do beneficio.
Pugna pelo conhecimento e provimento do recurso.
Asfls. 149-151, peticso dos apel ados requerendo o prosseguimento do feito.
Recurso recebido no duplo efeito (fl. 152).
Contrarrazdes, asfls. 153-159, refutando as argumentaces recursais.
Os autos foram distribuidos a este Relator (fl. 161).
Petic8o do apelante Paulo Sérgio Costa da Silva, fls. 163-164, requerendo a habilitacéo de
novos causidicos.
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Peticdo de rentincia do advogado Carlos Delben Coelho Filho, OAB/PA 20.489, fl. 165.
Determinel a remessa dos autos a Procuradoria de Justica, que se manifestou, fls. 168-175,
pelo conhecimento e provimento do recurso, tendo em vista que a Lei Complementar n.°
039-2002 ndo previu a restituicdo dos valores pretendidos.
Determinel ainclusdo do feito em pauta de julgamento, fl. 176.
E o relatério, sintese do necessario.

VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):
Presentes os requisitos do artigo 475 do CPC/73 e os pressupostos de admissibilidade,
conheco dos recursos e do reexame necessario e passo a aprecia-los.
Inicialmente, faz-se necessario ressaltar que, de acordo com o que dispde o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuai s praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, hao de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porguanto em vigor por ocasi&o da publicacéo e da intimacdo da decisdo combatida.

Dito isso, analisando os autos, havendo preliminar de mérito0, passa-se ao seu exame.

| — Prejudicial de Mérito - Prescricéo:

A prescricdo arguida, relativa a adocéo, no caso em tela, do prazo prescricional previsto no
artigo 206, 83° do Caodigo Civil, deve ser afastada, uma vez que ndo pairam davidas quanto
a aplicacéo do prazo quinguenal, em se tratando de Fazenda Publica, porquanto, em que
pese as disposi¢des contidas no Cédigo Civil, aplicam-se, em relacéo a ente publico, as
regras especiais contidas no Decreto n.° 20.910, de 6 de janeiro de 1932, e, igual mente,
aguel as hospedadas no Decreto-Lei n.° 4.597, de 19 de agosto de 1942.

Nesse compasso, 0 Decreto n°® 20.910/32 estabel ece, em seu art. 1°, que as dividas passivas
da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contraa
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, sgja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco
anos contados da data do ato ou fato do qual se originar.

A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justi¢a, na assentada de 13.12.2010, no
julgamento dos EREsp 1.081.885/RR, de relatoria do Min. Hamilton Carvalhido, consolidou
esse entendimento, qual sgja, o art. 1°, do Decreto n. 20.910/32 deve ser aplicado atodo e
gualquer direito ou acdo contra a Fazenda Publica, como acima descrito.

V g amos a ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. AGAO DE
INDENIZACAO POR RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL.
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1. E de cinco anos o prazo para a pretensio de reparacio civil do Estado.

2. Precedente da Primeira Secéo (AgRgREsp n° 1.149.621/PR, Relator Ministro Benedito Gongalves, in DJe
18/5/2010).

3. Embargos de divergénciarejeitados..

(EREsp 1.081.885/RR, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Se¢do, julgado em 13.12.2010, DJe
1°.2.2011.) (grifei)

Analisando o caso concreto, considerando que a LC n° 39, que extinguiu o peculio entrou
em vigor em 09/01/2002, € a partir desse momento que surgiu a violacdo ao direito do
recorrido, sendo o pressuposto direito deles fulminado pela prescricdo somente em
09/01/2007, enquanto que a acéo foi proposta em 27/10/2005, ou seja, dentro do prazo legal.

N&o havendo que se falar em aplicacdo da prescricao trienal do art. 206, §3°, do CC ao caso
em apreco, refuto a presente preliminar de mérito.

Passo a andlise do mérito do recurso.

A discussao da matéria gira em torno do suposto direito dos autores em reaverem as
contribuicdes vertidas ao peculio compulsorio junto ao apelante, por forca da Lei n°
5.011/81, que ndo foi mantido pela Lei Complementar Estadual n°. 039/2002, sendo extinto
do rol dos beneficios previdenciarios, sem que tenha ocorrido o ressarcimento dos mesmos.

Sabe-se que em se tratando de beneficios previdenciarios, alei a ser observada é a vigente
ao tempo em que foi determinado aincidéncia do fato gerador, em observancia ao principio
tempus regit actum, motivo pelo qual o pedido de restituicdo do peculio previdenciério néo
encontra amparo legal.

O pectlio foi instituido compul soriamente no ambito estadual desde a edicdo daLei n° 755,
de 31/12/1953, sendo continuamente previsto nas legislacdes posteriores, quais sejam,
Decreto-Lei Estadual 13/1969, Decreto-Lei Estadual 183/1970, Lei 4.721/1977,
permanecendo até a vigéncia da Lei Estadual 5.011/1981 (art. 24, II, b), que previa o
pagamento do beneficio somente nos casos de morte ou invalidez do segurado, parcial ou
total, consoante redacéo do artigo 37, caput e paragrafos, desse diploma legal.

A Lei Complementar n.° 039/2002, entretanto, ndo trouxe a previsao do peculio
previdenciario, nem previu qualquer determinacdo relativa a restituicdo de valores pagos a
titulo desse beneficio, inexistindo, portanto, direito adquirido dos segurados envolvidos,
considerando que tinham apenas mera expectativa de direito, uma vez que se trata de
contrato publico aleatério, cuja prestacéo € incerta e depende de evento futuro.

Esclarece-se que ndo € da natureza juridica do peculio arestituicdo dos valores referentes as
contribuicdes pagas ao plano, nos casos de cancelamento e/ou exclusdo, sem que tenha
ocorrido a condi¢éo para a obtencdo do beneficio (morte ou invalidez), durante a vigéncia
do beneficio.

Este Egrégio Tribunal, em julgado de 25 de abril de 2012, inclusive, sobre a matéria, teve a
oportunidade de se manifestar através dos componentes do Conselho da Magistratura, que
acordaram, por maioria de votos, em negar provimento ao Recurso Administrativo
(Processo N° 2011.3.021817-1) manejado pelo servidor Rubson Lins Santos de Oliveira. A

ementa do julgado restou assim vazada:
Acordao ne. 197938.
RECURSO ADMINISTRATIVO. RESTITUICAO DE VALORES DESCONTADOS MENSALMENTE A
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TITULO DE PECULIO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. ASSOCIACAO COMPULSORIA AO
FUNDO. INOCORRENCIA. ADESAO TACITA A CONTRATO DE DIREITO PRIVADO. PRINCiPIO DA
BOA-FE OBJETIVA. IMPROVIMENTO.

1. A presente irresignacéo ndo pode prosperar, vez que contraria a ratio essendi do Peculio Judiciério, bem
como os principios da legalidade e da boa-fé objetiva, os quais devem permear a relagdo mantida entre a
Administracdo Publica e seus servidores.

2. N&o tem razéo o recorrente ao afirmar que nao aderiu ao Peculio Judicidrio, vez que, durante muitos anos,
contribuiu mensal mente aquele Fundo, sendo os descontos informados tanto nos contracheques, quanto em seu
extrato financeiro anual, corporificando-se verdadeira adeséo técita a um contrato privado da Administracéo,
sob a égide do Direito Civil.

3. Quando o Estado firma contratos regulados pelo direito privado, situa-se no mesmo plano juridico da outra
parte, ndo |he sendo atribuida, como regra, qualquer vantagem especial que refuja as linhas do direito
contratual comum, agindo no exercicio de seu jus gestionis.

4. O principio da boa-fé impde o dever de fidelidade a palavra dada, expressa ou tacitamente, ndo se podendo
admitir a frustracéo ou o abuso de confianga, muito menos a utilizagdo da propria torpeza para a obtengéo de
beneficios.

5. A boa-fé integra todos os tipos de contratos, inclusive os ndo escritos ou verbais, sendo que nestes a
confianca e a lealdade encontram-se potencializadas vez que a inexisténcia de pactuacéo escrita denota a
habitualidade do comportamento e a confianga das partes envolvidas , devendo o negocio juridico ser
interpretado de acordo com a praxe administrativa referente a adesdo ao Peculio Judiciério, conforme
permitido pelo art. 113, do CC.

6. Como instituto relacionado a boa-fé objetiva tem-se a proibicdo ao "venire contra factum proprium,
traduzindo esta locugdo o exercicio de uma posicao juridica em contradigdo com o comportamento assumido
anteriormente pelo exercente.

7. O Peculio Judiciario amolda-se aos contornos do art. 757 do Codigo Civil, o qual dispde sobre o contrato de
seguro. Desfeita a avencga, os valores pagos ndo sdo passiveis de restituicdo, uma vez que a entidade correu o
risco proprio da aleatoriedade. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

8. No Peculio Judiciério ha a socializagéo do risco, ndo havendo previsao de restituicdo em nenhuma das
Resolucgbes que o regem, desde 1970.

9. Por maioria, recurso improvido

(TIPA, Acordao n°. 197938, Conselho da Magistratura, Processo N° 2011.3.021817-1, voto vencedor
Desembargador Milton Augusto de Brito Nobre) (grifei)

A 52 Camara Civel Isolada, no Acorddo n.° 86.687, ainda sobre a questédo em debate, ja

decidiu no mesmo sentido:

EMENTA APELACAO CIVEL. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. AFASTADA. MERITO. O
PECULIO FOI CONTEMPLADO COMO BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPULSORIO ATE A
VIGENCIA LEI ESTADUAL 5.011, DE 16/11/81, NAO SENDO PREVISTO NA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N.° 039, DE 11/01/2002. PORTANTO, EM FACE DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM,
NAO CABE A RESTITUICAO PLEITEADA. ADEMAIS, ENTENDER DE FORMA DIVERSA
IMPLICARIA QUEBRA DO EQUILIBRIO CONTRATUAL, PORQUANTO NA VIGENCIA DO PECULIO
OS SEGURADOS E/OU SEUS BENEFICIARIOS ESTAVAM ACOBERTADOS PELO SEGURO EM
CASO DE OCORRENCIA DO SINISTRO (MORTE OU INVALIDEZ). ASSIM, EMBORA NAO TENHA
OCORRIDO O FATO GERADOR, NEM POR ISSO DEIXARAM OS RECORRIDOS DE USUFRUIR DA
CONTRAPRESTACAO DO SERVICO DURANTE TODA A VIGENCIA DA LEI ESTADUAL 5.011/81.
PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO..

(TJ-PA 52 CAMARA CIVEL ISOLADA - APELACAO CIVEL N° 2009.3.017094-5 Rel. Des.
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO, Acérddo n.° 86687, DJ-E 16/04/2010).

As outras Camaras Civeis | soladas corroboram com este entendimento: Acdrddo n°. 73143,
Rela. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro - 2.2 Camara Civel Isolada, Publ.: 27/08/2009;
ACORDAO: 90637 Rel. Des. Ricardo Ferreira Nunes — 42 Cam. Civel Isolada - - N° DO
PROCESSO: 200930060287 - Jul.; 16/08/2010; ACORDAO N°. 107047 - Rel. Desa. Gleide
Pereira De Moura— 12 Camara Civel Isolada - Processo N° 20113016997-8, Julg.:
23/04/2012.
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O E. Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no mesmo sentido em varios julgados:
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. DESFILIACAO. A desfiliag8o do associado ndo implica a devolugso dos
valores por ele pagos a titulo de peculio por invalidez ou morte tudo porque, enquanto subsistiu a relacéo, a
instituicdo previdenciéria correu o risco, como é préprio dos contratos aleatérios. Agravo regimental ndo
provido.

(AgRg no Recurso Especia n.°617.152, 3.2T., Rel. Min. ARl PARGENDLER, DJ de 19/09/2005)

Os valores pagos a titulo de peculio por invalidez ou morte ndo sdo passiveis de restitui¢do, ma vez que a
entidade suportou o risco. E, embora ndo tenha ocorrido o sinistro, nem por isso deixaram os associados de
usufruir da prestacéo do servigo na vigéncia do contrato, que &, por natureza..

(Embargos de Divergéncia no REsp. n.° 327.419/DF, 2.2 Secdo, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de
01/07/2004) (grifei)

Os valores pagos a titulo de peculio por invalidez ou morte (Capec) ndo sdo passiveis de restitui¢cdo, umavez
gue a entidade correu o risco, como € préprio dos contratos al eatorios.
(REsp. n.° 438.735/DF, 4.2 Turma, Rel. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, DJde 02/12/2002). (grifei)

De todo o0 exposto, constata-se que ndo tem como se sustentar o pleito do autor em reaver a
importanciarevestida para a formacéo do peculio, pois, neste periodo, estava abrangido pela
lei em comento e ndo houve ocorréncia do fato gerador do beneficio, quais sgjam, morte ou
invalidez.

Acrescente-se aisso o fato de ndo haver previsdo legal que determine que a Administragéo
Publica deva restituir aimportancia recolhida a esse titulo. E sabido que o ente estatal deve
obedecer ao principio da legalidade e, como 0 proprio nome sugere, esse principio diz
respeito a obediéncia a lei, ndo podendo fazer nada que ndo esteja nela determinado ou
delimitado.

Por esta razdo, a sentenca proferida pelo juizo a quo deve ser reformada, quanto ao mérito,
na medida em gque o apelado n&o tem direito de receber a restituicdo da contribuicdo para a
formacao do peclio.

Por todo o exposto, CONHECO da Apelacdo e Reexame Necessario para reformar
integralmente a sentenca de primeiro grau, julgando o pedido inicial totalmente
improcedente.

Condeno os apelados em custas processuais e honorarios advocaticios que arbitro em
R$1.000,00 (mil reais), entretanto, por se encontrarem em sob o palio da justica gratuita,
suspendo a exigibilidade das verbas sucumbenciais, por forca da Lei n°. 1.060/50.

E o voto.

Belém, 20 de marco de 2017.

Desembargador ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
Relator
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