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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL.
ACORDAO N°

COMARCA DE ORIGEM: MOJU/PA.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N° 0001401-77.2017.8.14.0000.
IMPETRANTE: MARCOS NASCIMENTO DO COUTO.

PACIENTE: EDINALDO GOMES DE CARVALHO.

AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE MOJU/PA.
PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO MENDO.
RELATOR: DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES.

ementa: habeas corpus — homicidio qualificado — excesso de prazo na formagéo culpa —
inviabilidade — processo criminal que transcorreu regularmente — coacto pronunciado pelo juizo
coator em 14/08/2015 — sessd@o do egrégio tribunal do jari marcada para o dia 08/06/2017 —
incidéncia da simula 21 do superior tribunal de justica— auséncia dos requisitos da prisdo preventiva
— condic¢Bes pessoais do paciente que lhe permitiriam o direito de aguardar em liberdade o
julgamento da ag&o penal — inviabilidade — prisdo cautelar que deve ser mantida para a aplicagéo da
lei penal e a garantiada ordem publica— modus operandi que recomenda a manutencdo da custédia—
pericul osidade concreta demonstrada pelo paciente — coacto que pode se evadir do distrito da culpa
ou ameacar testemunhas que ser&o ouvidas pelo conselho de sentenca — confianga no juiz da causa—
gualidades pessoais — irrelevantes — inteligéncia da simulan.® 08 do tjpa— ordem denegada.

I. N&o ha excesso de prazo, quando se adotam as medidas necessérias para o bom andamento do
feito processual que tramita no juizo de 1° grau. Este é o caso dos autos. Com base nas informagdes
prestadas pela autoridade coatora observa-se que a agdo penal tramitou regularmente. O paciente foi
preventivamente em 17/03/2015, constatando-se que o feito processual transcorreu normal mente,
com denuncia apresentada em 18/08/2014, posteriormente aditada pelo parquet em 19/01/2015 e
recebida pelo juizo em 02/02/2015. De acordo com o Magistrado, concluida a primeira fase da
instrucdo probatodria, o paciente foi pronunciado em 14/08/2015, tendo a defesa do coacto ingressado
com Recurso em Sentido Estrito negado pelo juizo ad quem, conforme certidéo de transito em
julgado (f1.30-v). Registrou o juizo coator que a sessao de julgamento do Egrégio Tribunal do Jari
esta marcada para 08/06/2017 as 08h00 da manhg;

I. Pronunciado o paciente pelo juizo coator, incide, na espécie, a Simula 21 do C. STJ, estando
superada a alegacdo de excesso de prazo. Precedente do STJ;

I11. A prisdo cautelar do paciente deve ser mantida para a aplicagdo da lei penal e a garantia da
ordem publica. Com efeito, o paciente e outro elemento em 29/05/2014, mediante o0 uso de arma de
fogo, efetuaram em Lucas Luan Almeida Ferreira, inimeros disparos de arma de fogo, ndo tendo a
vitima qualquer chance de defesa, sendo surpreendida por seus algozes que estavam em uma
motocicleta, executando o crime e se evadindo do local da culpa. O coacto e seu comparsa, seriam
integrantes da turma da Lili, e seriam contumazes na prética de delitos, todos com o objetivo de
impor medo aos moradores do municipio de Moju;

IV. Ressaltou 0 juizo coator na decisdo que decretou a prisdo cautelar do paciente e naquela que
manteve a medida extrema na decisdo de pronincia, que a custddia é necessaria em razao do modus
operandi utilizado no crime, o que evidencia a periculosidade concreta do coacto. Ademais, o
paciente em liberdade, pode obstruir a aplicacdo da lei penal, evadindo-se do distrito da culpa ou
ameagando testemunhas, pois, 0 coacto ainda ser& julgado pelo Conselho de Sentenca, devendo
permanecer preso, evitando-se a execucao de delitos da mesma natureza ou até mais graves.
Precedente do STJ;
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V. Deve-se prestar reveréncia ao Principio da Confianga no Juiz da Causa, pois 0 Magistrado esta
proximo das partes, e tem melhores condi¢Bes de valorar a subsisténcia dos motivos que
determinaram a constricdo cautelar do paciente;

V1. As qualidades pessoais sdo irrelevantes em raz&o do disposto na simulan.® 08 do TJPA;
VII. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Secéo de Direito Penal,
por unanimidade, em denegar a ordem, tudo na conformidade do voto do relator. Julgamento
presidido pelo Exmo. Sr. Des. Milton Augusto de Brito Nobre.

Belém, 10 de Abril de 2017.

Desembargador R6mulo José Ferreira Nunes
Relator

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Habeas Corpus Liberatorio com Pedido de Liminar,
impetrado pelo advogado Marcus Nascimento do Couto, com fundamento nas
disposicoes legais pertinentes, em favor de Edinaldo Gomes Carvalho, em virtude da
prética do delito previsto no art.121, 8§2°, inciso IV, CP, apontando como autoridade
coatora 0 MM. Juizo de Direito da Comarca de Moju/PA.

Em sua exordial (f1.02/04), consignou o impetrante, em sintese, a existéncia de
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacgdo da culpa, aduzindo que o
coacto esta preso desde 17/03/2015 sem que 0 processo criminal n.° 0004587-
20.2014.8.14.0031, tenha se encerrado, afirmando que o paciente possui as condicoes
pessoai s hecessarias para responder a acdo penal em liberdade.

Entende que a manutencéo da prisdo cautelar do paciente, por mais tempo do que
determinaalei, é desnecessaria em razdo da auséncia dos requisitos legais da medida
extrema ex vi do art. 312 do CPP, registrando que ndo ha mais justificativa para se
manter o coacto
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encarcerado, pois aquele ndo tem nenhuma intencao de se furtar a aplicagao da lei
penal, violar a ordem publica vigente ou mesmo ameacar testemunhas, néo
atrapalhando de qualquer forma, a instrugdo processual.

Finaliza, requerendo a concessao da ordem impetrada para que o paciente seja
colocado em liberdade. Acostou os documentos de fI.05/10.

Os autos foram distribuidos ao Des. Mairton Carneiro (fl.11) que indeferiu a medida
liminar requerida (fl.14/15). As informagfes foram prestadas as fl.21/22. O juizo
coator juntou ao writ os documentos de fl. 22-v/31. O Ministério Pablico opinou pela
denegacao da ordem (fl.34/36). O mandamus foi redistribuido a minha relatoria em
razéo do afastamento do magistrado de suas atividades judicantes (fl.38).

E o relatorio.

VOTO

Cuida-se de Habeas Corpus, impetrado em favor de Edinaldo Gomes Carvalho,
diante da existéncia de suposto constrangimento ilegal, por excesso de prazo na
instrucdo processual e ainda em razéo da desnecessidade da custédia cautelar, diante
da inexisténcia dos requisitos legais da priséo ex vi do art. 312, CPP. Requer a
devolucéo de seu direito ambulatorial, por ser, também, possuidor de qualidades
pessoais.

DO EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUGAO PROCESSUAL. PRISAO
CAUTELAR MANTIDA POR MAIS TEMPO DO QUE DETERMINA A LEI.

Afirma o impetrante que o paciente sofre de constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacao da culpa. Registra que o coacto foi preso preventivamente
17/03/2015, no entanto, até 0 momento, 0 processo criminal que tramita no juizo de
1° grau, ainda néo foi encerrado, logo, ndo ha razdo para se manter o paciente
encarcerado por mais tempo do que determina a lel.

N&o assiste razéo ao impetrante.

N&o ha que se cogitar 0 excesso de prazo, quando se adotam as medidas possiveis e
necessarias para 0 bom andamento do feito processual que tramita perante o juizo de
1° grau. Este é o caso dos autos. Com base nas informagdes prestadas pela autoridade
coatora observa-se que a agdo penal esta com tramitacdo regular. O paciente, de fato,
foi preso por forca de decreto de priséo preventiva em 17/03/2015, constatando-se,
porém, que o feito processual de primeiro grau transcorreu sem sobressaltos, com
dendncia apresentada em 18/08/2014, posteriormente aditada pelo parquet em
19/01/2015 e recebida pelo juizo em 02/02/2015. De acordo com o Magistrado titular
da Comarca de Moju, concluida a primeira fase da instrucéo probatdria, o paciente
foi pronunciado em
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14/08/2015, tendo a defesa do coacto ingressado com Recurso em Sentido Estrito,
também, negado pelo juizo ad quem, conforme certiddo de transito em julgado
acostada as fl. 30-v. Por fim, registrou o juizo inquinado coator que a sessao de
julgamento do Egrégio Tribunal do Jiri esta marcada para 08/06/2017 as 08h00 da
manha.

Por oportuno, verifica-se que o paciente foi devidamente pronunciado, sendo, como
dito, tal decisdo mantida pelo juizo ad quem, o que, portanto, gera a incidéncia da
Stimula 21 do C. STJ, estando mais do que superada a alegacdo de excesso de prazo
na instrucdo processual, observando-se que 0 coacto esta prestes a ser julgado pelo
tribunal a quo. Os prazos indicados para a concluséo da instrucéo criminal servem
apenas como parametro geral para os magistrados, variando conforme as
particularidades de cada feito criminal, razdo pela qual a jurisprudéncia os tem
mitigado, aplicando o principio da razoabilidade as hipdteses em que o atraso ndo for
provocado pela desidia estatal.

Neste sentido, decideo C. STJ:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PACIENTE, DELEGADO DE POLICIA, ATENTOU CONTRA A VIDA DA ESPOSA.PRISAO
PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO IDONEA.
EXCESSO DE PRAZO. INCIDENCIA DA SUMULA 21 DO STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Supremo Tribunal Federal, por sua
Primeira Turma, e a Terceira Se¢do deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizag&o crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdo pelavia recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do
mandamus, que € o instrumento constitucional mais importante de protecdo a liberdade individual do
cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo aceleridade que o seu julgamento requer. 2.
Para a decretacdo da prisdo preventiva, € indispensdvel a demonstracdo da existéncia da provada
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorrénciade um ou
mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo
esteja pautada em lastro probatério que se gjuste as hipdteses excepcionais da normaem abstrato erevele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideraces genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.
Precedentes do STF e STJ. 3. Na espécie, a segregacdo cautelar foi mantida em razéo da pericul osidade
do paciente, Delegado de Policia Civil, evidenciada pelas circunstancias concretas do crime - 0 acusado
atentou contraavida da prépria mulher, com tiros de pistola, por ciimes, o que denota falta defreios a
acdo criminosa praticada por quem deveriajustamente proceder rigorosamente de forma contréaria. Prisdo
cautelar devidamente justificada, nos termos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal, para garantia da ordem
publica. Precedentes. 4. Alegacdo de excesso de prazo. Aplicacdo da Simulan. 21 do STJ: Pronunciado o réu,
fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo nainstru¢do. Mesmo apés
asentencade pronincia, o processo tramita dentro da normalidade, inclusive ja foi designada adatada
sessdo de julgamento do réu pelo Tribunal do Jari (22/6/2016). 5. Habeas corpus nao conhecido. (HC
311.888/PA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
14/06/2016, DJE 21/06/2016).

DA MANUTENCAO INJUSTIFICADA DA CUSTODIA CAUTELAR. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS. ART. 312, CPP. QUALIDADES PESSOAIS QUE AUTORIZAM A
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DEVOLUGAO DA LIBERDADE.

Compreende o impetrante, que ndo mais estao presentes N0 caso em apreco, 0S
requisitos legais da prisdo cautelar (CPP, art. 312), necessarios para respaldar a
manutencéo da medida mais gravosa, que entende ser injusta, desproporcional e
desnecessaria, sem qualquer tipo de justificativa aparente, devendo, portanto, ser
revogada a custodia imposta pela autoridade coatora, considerando-se, ainda, as
condic¢des pessoais do paciente que o autorizariam a responder o processo criminal
em liberdade.

Entretanto, tais argumentos néo merecem prosperar.

Com efeito, analisando as informacdes prestadas pelo magistrado, em conjunto com
0s documentos acostados aos autos, como ainicial acusatoria (fl.22-v/23) e seu
respectivo aditamento (fl.24/25), a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente (f1.26/27) e mais a decisdo de pronuncia (fl.28-v/30), que, também,
fundamentadamente, manteve a prisdo cautelar, entendo que custodia deve ser
preservada para garantia da ordem publica e a aplicacdo da lei penal.

Colhe-se dos autos que 0 paciente e mais outro elemento em 29/05/2014, em
comunh&o de a¢bes e designios, mediante o uso de arma de fogo, efetuaram em
Lucas Luan Almeida Ferreira, inimeros disparos de arma de fogo, ndo tendo a vitima
qualguer chance de defesa, pois foi surpreendida por seus algozes que estavam em
uma motocicleta, executando o crime e se evadindo do local da culpa. De acordo
com as provas acostadas aos autos, 0 coacto e seu comparsa, seriam integrantes da
turma da Lili, e seriam contumazes na prética de delitos, todos com o objetivo de
impor medo aos moradores do bairro da Pedreira, localizado no municipio de Moju.

Ressaltou 0 juizo coator, seja na decisdo que decretou a prisdo cautelar do paciente
bem como naquela que manteve a medida extrema na propria deciséo de prondncia,
gue a custddia é necessdria em razdo do modus operandi utilizado na empreitada
criminosa, dotado de extrema frieza, 0 que evidencia a periculosidade concreta do
coacto. Ademais, ha de ser ressaltado, que o paciente em liberdade, pode vir a
obstruir a aplicacéo da lei penal, evadindo-se do distrito da culpa ou mesmo
ameacando testemunhas, pois, como visto, o coacto ainda sera julgado pelo Conselho
de Sentenca, devendo, portanto, permanecer preso, evitando-se, ainda, a execucéo de
delitos da mesma natureza ou até mais graves do que aguele praticado na cidade de
Moju.

Neste sentido, decide o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR MANTIDA POR OCASIAO DA PRONUNCIA.
FUNDAMENTACAO COM EMPREGO DA TECNICA PER RELATIONEM. VALIDADE.
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MOTIVACAO IDONEA DA CUSTODIA CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. SEGURANCA DA INSTRUCAO CRIMINAL. TESTEMUNHAS AMEACADAS.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INVIAVEIS. RECURSO DESPROVIDO. I. "E suficiente a
fundamentacdo lancada per relationem na sentencade prondncia para manter a prisao cautelar, se sereportaa
decisdo que apresentou motivos reais da necessidade da segregacdo” (HC 327.069/PI, Sexta Turma, Rel.
Min. Sebastido Reis Janior, DJe 03/02/2016). I1. Na hipétese, o juiz singular ndo apenas reiterou os termos
do decreto de prisdo preventiva originario, mas adaptou as suas razdes ao novo cenario fatico-processual, em
cumprimento da determinac&o contida no art. 413, § 3°, do Codigo de Processo Penal. I11. A prisdo cautelar
deve ser considerada excegdo, ja que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrugdo criminal ou aaplicacdo dale penal, ex vi
do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. A priséo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu,
nem permite complementagdo de sua fundamentag8o pelas instancias superiores. 1V. A custddia cautelar do
recorrente se legitima, em razdo de sua pericul osidade social, para a garantia da ordem publica, tendo-se em
vista a gravidade concreta do delito por ele supostamente praticado - em coautoria e com unidade de
designios com o corréu -, evidenciada no seu modus operandi: homicidio cometido com extrema violéncia,
em plenavia publica, sem nenhuma chance de defesa para avitima, que foi atingida por cinco disparos de
arma de fogo, em cumprimento a ameagas de morte feitas no diaanterior. V. A prisdo preventiva do recorrente
esta justificada também na necessidade de assegurar a instrucdo criminal. A referida motivagdo ndo restou
superada, mesmo apds o0 esgotamento da primeira fase do procedimento de julgamento no Tribuna do
Jari. Asinstancias ordinarias entenderam que esta demonstrado que o recorrente imp8e temor relevante nas
testemunhas e estas ainda poder&o ser ouvidas perante 0 Conselho de Sentenga, sendo responsabilidade da
justica garantir que o seu depoimento ocorra livre de constrangimentos. V1. Revela-se inviavel a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, haja vista estarem presentes 0s requisitos para a decretagdo da
prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6° do Cddigo de Processo Penal. Recurso ordinario
desprovido. (RHC 80.191/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 14/03/2017,
DJE 22/03/2017).

Neste caso, € necessario que se preste reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz
da Causa, ja que o Magistrado encontra-se mais proximo das partes, e, portanto, tem
melhores condicdes de valorar a subsisténcia dos motivos que determinaram a
constricdo cautelar do paciente.

Por fim, quanto as qualidades pessoais do paciente, verifica-se que as mesmas nao
sdo suficientes para a devolucéo de sua liberdade, ante ao disposto na simulan.® 08
do TJPA.

Ante 0 exposto, acompanhando o parecer ministerial, voto pela denegacéo da ordem,
tudo nos termos da fundamentagao.

E 0 meu voto.
Belém, 10 de Abril de 2017.

Des. ROmulo José Ferreira Nunes
Relator
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