—x Poder Judiciario AR AT AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00018685620178140000
& BELEM ) FRER TR
“<T==~ SECRETARIA DA SEGAO DE DIREITO PENAL 20170146779247

ACORDAO - DOC: 20170146779247 N° 173262

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL.
ACORDAO N°
COMARCA DE ORIGEM: TOME-ACU/PA.
HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR N° 0001868-56.2017.8.14.0000.
IMPETRANTES: MARGARETH CARVALHO MONTEIRO E LUIS CARLOS PEREIRA BARBOSA.
PACIENTE: K.J.C.S
AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE TOME-AGU/PA.
PROCURADORA DE JUSTICA: CANDIDA DE JESUS RIBEIRO DO NASCIMENTO.
RELATOR: DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES.

ementa: habeas corpus — sequestro e carcere privado e estupro — falta de fundamentagdo no decreto
de prisdo preventiva — inviabilidade — auséncia de prova pré-constituida — decisdo combatida ndo
juntada aos autos — inexisténcia de elementos concretos e legais no decisum que indeferiu pedido de
revogacdo da segregacdo cautelar — descabimento — decisdo adequadamente fundamentada — medida
extrema que deve ser mantida para aplicacdo penal e a garantia da ordem publica — modus operandi
gue recomenda a manutengdo da custodia e para evitar a reiteracdo criminosa — confianga no juiz da
causa — excesso de prazo na formacg&o da culpa — impossibilidade — instrugdo processual encerrada
desde 01/12/2016 — acdo pena em fase de alegacOes finais — inteligéncias da simulas 52 e 01 do stj
e do tjpa — qualidades pessoais — irrelevantes — simula n.° 08 do tjpa — ordem parcial mente
conhecida e nesta parte denegada.

I. O rito do habeas corpus requer a existéncia de prova pré-constituida do direito alegado, devendo
ser demonstrado, por meio de documentos, que evidenciem a pretensdo aduzida a presenca do
constrangimento ilegal suportado. Inviavel aimpetragéo, se nao ha prova do que é alegado pelo
coacto, logo, ndo ha como examinar a suposta auséncia de fundamentacéo na decisdo que decretou a
prisdo cautelar, se os impetrantes ndo juntam o decisum combatido. Precedente do STJ;

I. A decisfo que indefere o pedido de revogacdo da custodia cautelar (fl.15/16) esta adequadamente
fundamentada na aplicacdo da lei penal e na garantia da ordem publica e em fatos concretos
dispostos nos autos do mandamus. O paciente e outros 02 (dois) acusados, mediante 0 uso de
violéncia e agressdes fisicas, utilizando-se de uma faca, praticaram reiteradamente, no mesmo dia,
conjuncgdo carnal com a vitima, como descrito nainicial acusatOria acostada aos autos. Precedente do
ST,

I11. Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz da Causa, ja que o Magistrado
encontra-se mais préoximo das partes, e, portanto, tem melhores condic¢des de valorar a subsisténcia
dos motivos que determinaram a constricdo cautelar do paciente;

IV. Inexiste o alegado excesso de prazo na formacado da culpa. Com base nas informagfes do juizo
coator, constata-se que a agdo penal esta com instrucdo processual encerrada desde 01/12/2016,
estando os autos em fase de alegacfes finais, 0 que, por oportuno, enseja a aplicacdo das simulas 52
e01do C.STJedo TJPA;

V. As qualidades pessoais sd0 irrelevantes ante ao disposto na Simulan.® 08 do TJPA;
V1. Ordem parcia mente conhecida e nesta parte denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da Secéo
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de Direito Penal, por unanimidade, em conhecer parcia mente do writ e na parte conhecida denegar a
ordem, tudo na conformidade do voto do relator. Julgamento presidido pelo Exmo. Des. Milton
Augusto de Brito Nobre.

Belém, 10 de Abril de 2017.

Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes
Relator

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar,
impetrado pelos advogados Margareth Carvalho Monteiro Barbosa e Luis Carlos
Pereira Barbosa, com fundamento nas disposi¢des legais pertinentes, em favor de
K.J.C.S, acusado da prética dos crimes previstos no art. 148, 81°, inciso V c/c art.
213, caput, c/c art. 226, inciso |, todos do Codigo Penal, apontando como autoridade
coatora o MM. Juizo de Direito da Comarca de Tomé-Acu/PA.

Em sua exordial (fl. 02/08), narram os impetrantes que o paciente encontra-se
sofrendo de constrangimento ilegal, por auséncia de
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fundamentac&o, respectivamente, nas decisdes que decretaram a prisao preventivae
naguela que indeferiu pleito defensivo que buscava a revogagdo da medida extrema
(f1.15/16). Argumentam, que n&o estdo presentes No caso em exame 0S requisitos
legais da custddia, ex vi do art. 312 do Codigo de Processo Penal, sendo, portanto,
injusta e desnecessaria a manutencdo constricdo cautelar.

Por fim, alegam a existéncia de excesso de prazo na formacao da culpa, pois o
paciente esta recolhido ao carcere desde 10/07/2016, sem que até o momento tenha
se encerrado a instrucdo processual.

Por tais motivos, pleiteiam a concessdo da ordem impetrada, para que o coacto seja
colocado em liberdade, também, por ser detentor de qualidades pessoais. Juntaram
documentos de fl. 09/21.

A liminar foi indeferida as fl.24. As informacdes foram prestadas (fl.27/28). O
Ministério Pablico opinou pela denegacéo da ordem (fl.30/31).

E o relatorio.
VOTO

Cuida-se de Habeas Corpus, impetrado em favor de K.J.C.S, diante da existéncia de
suposto constrangimento ilegal, por auséncia de fundamentagdo na decisao que
decretou a prisdo preventiva do paciente, bem como, no decisum que indeferiu o
pedido de revogacéo da custodia cautelar e ainda em razéo do excesso de prazo na
formacg&o da culpa. Pugnam pela concessao da ordem, por estarem ausentes 0s
requisitos legais da cautelar e ainda por ser o coacto possuidor de qualidades
pessoais.

N&o assiste raz&o aos impetrantes.

|. DA FALTA DE FUNDAMENTAGAO DA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO CAUTELAR E NO
DECISUM QUE INDEFERIU PEDIDO DE REVOGAGAO DA CONSTRIGAO PREVENTIVA.
Consignaram os impetrantes em sua inicial, primeiramente, que a decisdo que
decretou a priséo cautelar do paciente carece de fundamentos idoneos e legais e da
mesma forma, tal fato se repete no decisum que indeferiu o pedido defensivo que
buscava a revogacao da medida extrema. De acordo com a impetracdo, ndo estdo
consolidados na espécie os requisitos legais da cautelar dispostos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, sendo, portanto, arbitraria e ilegal a manutengéo da
custddia por parte do juizo coator.

Sabe-se que o rito do Habeas Corpus pressupfe a presenca de prova pré-constituida
do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de
documentos que evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do constrangimento
ilegal suportado pelo paciente.
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No caso em apreco, manuseando 0s autos, verifica-se que os impetrantes n&o
acostaram ao mandamus, a decisdo que decretou a prisao cautelar do paciente, peca
indispensavel para examinar o constrangimento ilegal por eles arguido, juntando,
apenas a manifestacdo do juizo que indeferiu o pedido de revogacéo da custédia e
ainda documentos de identificacdo e mais cOpias de pecas do inquérito policial, logo,
tal questéo ndo deve ser conhecida por esta Egrégia Corte de Justica. Neste sentido,
decideo C. STJ.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME INICIAL FECHADO. PEDIDO DE FIXACAO DO REGIME INTERMEDIARIO NAO
APRECIADO PELO ORGAO JURISDICIONAL IMPETRADO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE A
APELACAO, AINDA NAO JULGADA, SERIA O MEIO PROPRIO PARA A REFORMA DA SENTENCA.
MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA
CORTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. REU CUSTODIADO
DURANTE TODA A INSTRUCAO. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA. NAO ANALISADOS POR INERCIA DO IMPETRANTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE
OFiClO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...] 6. Impossibilidade de analisar os fundamentos da prisdo preventiva, mantida pela sentenca condenatéria,
ante a auséncia de juntada do decreto constritivo pelo Impetrante, que tem o dnus comprovar a ocorréncia de
constrangimento ilegal, mormente em se tratando de advogado constituido. Precedentes. 7. Auséncia de
ilegalidade flagrante que, eventual mente, ensejasse a concessao da ordem de oficio. 8. Habeas corpus ndo
conhecido. (HC 254.204/GO, Rel. MinistraLAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJE
21/05/2013).

Com efeito, analisando a deciséo que indeferiu o pedido de revogac&o da custodia,
juntamente com as informagoes prestadas pela autoridade coatora e ainda com a
acusacdo formulada pelo Ministério Publico, entendo que a primeira esta
adequadamente fundamentada na aplicacdo da lei penal e na garantia da ordem

publica, sendo, portanto, necessario se manter a prisao cautelar do coacto.

Colhe-se da acusacéo (fl.17/21) que o paciente e outros dois acusados no dia
10/07/2017 por volta de 02h30min, privaram a liberdade de L.S de J, para fins
libidinosos e com ela praticaram conjuncdo carnal na Rodovia PA 140, Km 22 dentro
do municipio de Tomé-Acu.

Narra a dendncia que a vitima transitava por um local chamado ramal da Judéia,
juntamente com seu companheiro, quando ambos foram abordados pel 0s criminosos,
sendo, na ocasi&o a ofendida levada para outro local em uma motocicleta usada pelo
coacto, que portava uma faca e obrigou a vitima a seguir com ele e seus comparsas.
Pouco tempo depois, a vitimafoi estuprada pelo nacional Marcelo da Silva Barbosa,
em seguida pelo paciente e depois por Anténio Edvan Fernandes Teixeira. De acordo
com o Ministério Publico, apos o nacional Marcelo Silva Barbosa ter mantido
conjungdo carnal com a ofendida, os outros elementos, entre eles o paciente
mantiverem relacdes sexuais com a vitima ao mesmo tempo, sendo agquela agredida
violentamente com tapas e sempre tendo uma faca em seu
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PEeSCOCO para que nao pudesse reagir as agressoes sofridas.

Destacou 0 magistrado na decisio vergastada, que a prisao preventiva é necessaria
para a preservacdo da ordem publica, registrando, que aviolénciafoi praticada contra
vitima indefesa. Se soltos, podem, de acordo com o juizo, influir no animo das
testemunhas e principalmente da ofendida, trazendo, desta forma, obstaculos a
regular instrugdo do processo, 0 que, demonstra a necessidade de se manter a medida
extrema.

A meu sentir, tais fatos, revelam a necessidade de se manter a prisdo, seja pelaforma
como o crime foi cometido, pois 0 paciente, juntamente com outros elementos, de
forma covarde, cruel e violenta manteve, por varias vezes conjungéo carnal com a
vitima sem o seu consentimento, ndo temendo alei penal e as institui¢des publicas,
sendo inviavel restituir seu direito ambulatorial, o que, me leva a crer que a medida
extrema é de suma importancia, também, para gue se evite a prética de outros crimes
da mesma natureza e até mais graves.

Neste sentido, decideo C. STJ:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. VIOLENCIA DOMESTICA CONTRA MULHER. ESTUPRO, AM EACA E CARCERE
PRIVADO. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. PERICULOSIDADE DO AGENTE EVIDENCIADA. MODUS OPERANDI. REITERA(;AO
DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. Diante da hiptese de
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,
considerando as alegagdes expostas na inicial, razodvel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal que justifique a concessao da ordem de oficio. 2. Diante da natureza
excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a possibilidade da suaimposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas
guando néo for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP. 3.
A prisdo cautelar foi adequadamente motivada pelas instancias ordindrias, que demonstraram, com base em
elementos concretos dos autos, a periculosidade do paciente e a gravidade concreta do delito,
evidenciadas pelo modus operandi da conduta criminosa, naqual 0 agente segurou ex-companheira pelo
braco, forcando-a, "juntamente com a filha do ex-casal, a entrar no carro do indiciado, que as levou para
Vargem Grande, onde estuprou a vitima, na presencada filha do ex-casal, além de lhe ameacar". A priséo
também se justifica para evitar a reiteragao delitiva, em raz&o do historico de violéncia perpetrada pelo
paciente contraavitima. 4. A presenca de condicdes pessoais favoraveis, como primariedade, domicilio certo
e emprego licito, ndo impede a decretacdo da prisdo preventiva, notadamente se ha nos autos elementos
suficientes para justificar a cautela. 5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a manutencdo da ordem publica.
Habeas corpus ndo conhecido. (HC 365.210/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 18/10/2016, DJe 28/10/2016)

Deve-se, prestar reveréncia ao Principio da Confianca no Juiz da Causa, pois 0
Magistrado estd mais proximo das partes, e, portanto, tem melhores condi¢fes de
valorar a subsisténcia dos motivos que determinaram a constri¢gdo cautelar do
paciente e a sua respectiva

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario AR AT AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00018685620178140000
W BELEM ] RO TN 00T
===~ SECRETARIA DA SECAO DE DIREITO PENAL 20170146779247

ACORDAO - DOC: 20170146779247 N° 173262

manutencgao.

Il. DO EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA. PRISAO CAUTELAR QUE SE MOSTRA
ILEGAL.

Por derradeiro, argumentam os impetrantes a existéncia de constrangimento ilegal

por excesso de prazo na formacgdo da culpa. Afirmam, que o paciente esta preso,
injustamente desde 10/07/2016, sem que até o momento tenha se encerrado a
instru¢ao processual. No entanto, tal argumento ndo merece acol himento.

Com base nas informacdes prestadas pelo juizo coator, a acdo penal esta com
instrucéo processual encerrada desde 01/12/2016, sendo 0s autos processuais
encaminhados as partes para alegacoes finais, fatos que, por oportuno, ensejam a
aplicacéo das simulas 52 e 01 do C.STJ e do TJPA.

Quanto as qualidades pessoais do paciente, verifica-se que as mesmas ndo sao
suficientes para a devolucdo de sua liberdade, ante ao disposto no Enunciado
Sumular n.° 08 do TJ/PA.

Ante 0 exposto, data vénia do parecer ministerial, conhego parcialmente da ordem
Impetrada e na parte conhecida, voto pela denegagdo da ordem, tudo nos termos da
fundamentagéo.

E 0 meu voto.
Belém, 10 de Abril de 2017.

Des. ROmulo José Ferreira Nunes
Relator
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