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HABEAS CORPUS LIBERATORIO, COM PEDIDO DE LIMINAR

COMARCA DE ORIGEM: NOVO PROGRESSO

PROCESSO N°: 0003465-60.2017.8.14.0000

IMPETRANTE: JORGE LUIZ ANJOS TANGERINO — Adv.

PACIENTE: D.S.P.

IMPETRADO: JUiZO DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE NOVO
PROGRESSO

PROCURADORA DE JUSTICA: UBIRAGILDA SILVA PIMENTEL

RELATOR: DES. RONALDO MARQUESVALLE

EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA
DO AGENTE. CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRESSUPOSTOS CAUTELARES PRESENTES. EXCESSO DE
PRAZO. SUPERADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. Havendo materialidade do delito e indicios de autoria, e sendo adequada e necessaria a
medida para resguardar a ordem publica, presentes estdo os fundamentos idéneos para o
decreto de prisdo preventiva, dada a insuficiéncia de medida cautelar diversa da prisao.
2. E entendimento firmado nesta Corte de Justica (Stimula n® 08 do TJPA) no sentido de
gue primariedade, bons antecedentes, endereco certo e trabalho licito ndo constituem
axiomas em favor da liberdade, desde que presentes os requisitos permissivos da custédia
cautelar estampados no artigo 312, do Codigo de Processo Penal.

3. Umavez finalizada ainstrucéo criminal pelo encerramento da fase de colheita de provas
para formacao da culpa, com a consequente abertura do prazo para presenca das finais
alegac0es, resta ultrapassado qualquer constrangimento ilegal por excesso de prazo
apontado na Impetracéo (Simulan® 52 do STJ e da Simula 01 desta nossa Corte de Justica).
5. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, componentes das Egrégias Secéo
de Direito Penal, & unanimidade, en CONHECER e DENEGAR A ORDEM, nos termos do
voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Para, aos dez dias do més de abril de 2017.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito
Nobre.

RELATORIO

Trata-se da ordem de habeas corpus liberatério, com pedido de liminar impetrada em favor
de D. dos S. P., processado, no ambito do juizo impetrado, pelo delito de tipificado no art.
217-A, 81° parte final do Codigo Penal c/c art. 241-D do Estatuto da Crianca e Adolescente
(crime de estupro de vulneravel e também delito de aliciar, assediar, instigar ou constranger,
por qualquer meio de comunicagao, crianga, com o fim de com ela praticar ato libidinoso).
O impetrante informa gque o paciente foi preso por forgca do decreto de prisdo
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preventiva, no dia 09/08/2016, emanado pelo juizo a quo, pela suposta prética do crime
previsto no art. 217- A do Cdédigo Penal.

Alega que o paciente vem sofrendo manifesto constrangimento ilegal na sua liberdade de
locomocdo ante 0 excesso de prazo na formacdo da culpa, vez que se encontra encarcerado
ha mais de 07 (sete) meses sem que haja data prevista para o término da instrugéo
processual .

Argumenta que a demora na conclusdo da instrucéo se da exclusivamente pela culpa do
Estado, vez que ainstrucdo estd no aguardo da realizacdo de pericia em material eletrénico
apreendido.

Afirma ainda, que a ndo juntada na fase do inquérito policial, dos laudos da pericia nos
aparelhos eletrénicos apreendidos, cerceou o direito de defesa do paciente.

Diante disso, requereu o deferimento da liminar pleiteada, para determinar a soltura do
paciente, e apds o julgamento do writ , sendo confirmada a ordem em definitivo.
Alternativamente, requer a substituicéo da prisdo preventiva por outras medidas cautelares
menos gravosas.

O feito veio a minha relatoria regularmente distribuido, onde em 22/03/2017, indeferi a
liminar pleiteada, requisitei informacdes do juizo e determinei sua remessa ao Ministério
Pdblico (fls. 37/38).

O magistrado de piso prestou as informagdes de praxe, ressaltando:

1- Queoréu D. dos S. P. foi preso preventivamente no dia 15/08/2016, ocasi&o em que fora
deferida a busca e apreensdo no domicilio do mesmo e a realizagdo de algumas diligéncias,
acusado da prética dos crimes previstos nos arts. 217-A, 81° parte final do Cédigo Penal c/c
art. 241-D do Estatuto da Crianca e Adolescente;

2- ApOs parecer favoravel do Ministério Publico, a prisdo foi mantida pelo juiz coator em
18/08/2016;

3 — Em 19/08/2016, os autos retornaram do Ministério Publico e nesta mesma data a
advogada do indiciado fez vista dos autos, retardando ainda mais a realizagdo da diligéncia
deferida;

4 — Os autos retornaram conclusos em 20/08/2016, ocasi&o em que foi mantida a priséo do
acusado e o mesmo foi transferido para o Centro de Recuperacdo de Itaituba/PA, local onde
se encontra atual mente custodiado;

5 — Em 02/09/2016, o paciente mais uma vez apresentou pedido de revogacéo de prisdo
preventiva, o qual foi indeferido em 21/09/2016;

6 — Em 13/09/2016 fora juntado aos autos estudo psicossocial da vitima menor, cujo parecer
fora da seguinte forma: (...) nos leva ao entendimento que a mesma fora violentada
sexualmente pelo senhor D. (abusador) que em busca de satisfacéo lascivia propria abusou
sexualmente da impubere M. E. (...).

7 — A denudncia foi recebida em 20/10/2016, sendo que no dia seguinte — 21/10, foi
designada audiéncia de instrucéo e julgamento para o dia 13/12, que se realizou com
sucesso, sendo ouvidas as testemunhas de acusacdo, bem como a vitima menor;

8 — Em 01/02/2017, foram ouvidas outras testemunhas de acusacdo, bem como o réu;

9—Em 06/02/2017, fora oficiado a DEPOL local para que fosse apresentado o laudo pericia
conforme requerido em audiéncia pelo Ministério Publico;

10 — Em 24/02/2017, mais uma vez 0s motivos ensejadores da prisdo preventiva foram
analisados e a constricdo cautelar mantida;

11 — Por derradeiro, afirmou que 0s autos encontram-se em secretaria aguardando o envio
do laudo da pericia realizada nos aparel hos conforme requerido pelo Ministério Publico.
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A Procuradora de Justica Ubiragilda Silva Pimentel se manifestou pela denegacéo da ordem
(fls. 44/47).

O feito retornou ao meu gabinete, concluso, em 31/03/2017.

Em contato telefénico de minha assessoria junto a Vara de Origem, foi informado pela
Diretora de Secretaria da Vara Criminal que a magistrada chamou o feito a ordem,
prescindiu da periciarequerida pelo Ministério Publico e abriu vista dos autos ao Ministério
Publico e Defesa para alegacOes finais (decisdo da magistrada em anexo).

E o relatdrio.

VOTO

Aduz o impetrante, que o paciente vem sofrendo manifesto constrangimento ilegal, por
excesso de prazo, uma vez que se encontra encarcerado ha mais de 07 (sete) meses, sem que
a instrucdo processual tenha sido encerrada, haja vista que até a data da impetracdo do
presente writ ndo havia sido remetido ao juizo a quo o laudo da pericia realizada nos
aparelhos eletronicos apreendidos.

Inicio, pontuando que o excesso de prazo, segundo entendimento pacificado no STJ, deve
ser analisado dentro dos limites da razoabilidade, considerando-se circunstancias
excepcionais que venham a retardar o término da instrucdo criminal, ndo se restringindo, a
simples soma aritmética de prazos processuais. Nesse sentido, colaciono recente trecho de
decisdo do STJ:

()
4. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de um critério
aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto,
de modo aevitar retardo abusivo einjustificado na prestacéo jurisdicional.

5. Caso em que ainstrucdo esté encerrada, circunstancia que atrai a aplicagdo do enunciado
n. 52 da Sumula desta Corte. Todavia, 0 paciente encontra-se preso desde 27/2/2012, ha
mais de 5 anos. Auséncia de fatores que impegcam o imediato julgamento da agéo penal em
relacdo ao ora paciente. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar o imediato
julgamento do paciente. (HC 348.433/CE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 29/03/2017)

No presente caso, quanto a alegacdo de excesso de prazo para o encerramento da instrucéo
criminal, afirmo que tal constrangimento se encontra superado vez que foi-nos enviado via
e-mail pelaVarade origem, decisdo proferida pela magistrada a quo, nos seguintes termos:
Tendo em vista que as provas constantes nos autos ja sdo suficientes para o julgamento do
feito, bem como que eventual resultado da pericia que traga fatos novos podera ser objeto de
acao penal autdbnoma e levando-se em consideracao o principio da duracéo razoavel do
processo, ainda mais quando se trata de réu preso, chamo o feito a ordem para determinar
vista dos autos ao Ministério Publico e a Defesa para alegacOes finais no prazo de 5 (cinco)
dias. Em seguida, conclusos.

Em sendo assim, resta superado o eventual excesso de prazo, por jater sido encerrada a
instrucdo criminal, estando pendente apenas a apresentacdo das alegagOes finais das partes,
nos moldes da Siumula n°® 52 do STJ e da Sumula n° 01 desta Corte de Justica, que
estabelecem a impossibilidade de constrangimento ilegal neste estagio do processo.
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Portanto, 0 suposto constrangimento se encontra superado.

Por outro lado, pontuo que o paciente € acusado da pratica do crime de estupro de
vulneravel, e a manutencdo da sue custodia cautelar se faz necesséria ante a necessidade de
resguardo da ordem publica e aplicacéo dalei penal (art. 312 do CPP).

Por derradeiro, afirmo que uma vez presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, as
gualidades subjetivas ndo impdem a revogacado da medida (Sumula n.° 08 deste Tribunal),
tampouco a sua substituicdo por medidas restritivas diversas da prisao.

Por todo o exposto, denego a ordem.

Belém, 10 de abril de 2017.

Des.or RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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