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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
CORREGEDORIA DE JUSTICA DAS COMARCAS DO INTERIOR

Oficio Circular n.° 058/2017-CICI

Belém, 24 de margo de 2017.

A Sua Exceléncia o (a) Senhor (a)
Juiz (a) de Direito da Comarca de

Senhor (a) Juiz (a).

De ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora VANIA
VALENTE DO COUTO FORTES BITAR CUNHA, Corregedora de Justica das Comarcas do
Interior. encaminho a Vossa Exceléncia copia da Nota Técnica do IRDR — Incidente de
Resolu¢do de Demandas, oriunda do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP
(Coordenadoria de Recurso Extraordinario ¢ Especial do TIE-PA), tecendo algumas
consideragdes acerca do instituto do IRDR. com o objetivo precipuo de subsidiar a formagio
de convencimento sobre o referido incidente, para ciéncia.

Atenciosamente,

Tl oyued R. Boucde, Bomds
FABIOLA INGRID RODRIGUES BARATA SANTOS
Chefe de Gabinete da CICI

NO. PROCESSO: 2017.7.000972-4
SECRETARIA CORREGEDORIA INTERIOR

Data Cadastro: 29/83/2817
CLASSE.......: OUTROS

Partes
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De:
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Para:

NUGEP
quinta-feira, 23 de marco de 2017 14:48
ADAUTO ALVES DE ARAUJO; Adriana Catarina de Carvalho de Paiva; adriana
grigolin leite; Agnee da Costa Silva; ALCIVANDRO CONCEICAO LINHARES
FRANCO: Alexandra Carolina Pawalaski Rendeiro; ALEXANDRE SILVA DE
SOUZA; Almir Jose Signori; ALVARO FERREIRA DE SIQUEIRA; ALVARO JOSE
DA SILVA SOUSA; ANA CAROLINA BARBOSA PEREIRA; ANA CRISTINA NUNES
DO NASCIMENTO; ANA LUCIA BENTES LYNCH; ANA MARIA DUARTE
OLIVEIRA; Ana Paula M. Tarrio dos Santos; ANA PRISCILA DA CRUZ; ANDREIA
VIAIS SANCHES; ANTONIO DA SILVA PEREIRA NETO; ANTONIO NICOLAS
GODINHO DE SOUZA CAVALCANTE; ANTONIO RONALDO DA SILVA
QUEIROZ; MARCIA CRISTINA CALIL GONCALVES; NELSON SILVESTRE
MARQUES AMORIM; ROSALINA MOITTA PINTO DA COSTA; AUGUSTO
CARLOS CORREA CUNHA; Aurea Lima Mendes de Sousa; Belém - Secretaria
da 12 Vara do Juizado Especial Civel e Criminal do Idoso; CAMILA AMADO
SOARES; CARLOS AUGUSTO DO NASCIMENTO REGO; CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO; Central de Pesquisa e Apoio a Magistratura; CESAR AUGUSTO DIAS
LOBO JUNIOR; CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO; Coordenadoria dos
Juizados Especiais; Correio Eletronico da Presidéncia do TJPA; Correio
Eletrénico da Vice Presidéncia do TJPA; CRISTIANE MARIA QUEIROZ FEIO;
Dahil Paraense de Souza; DENIZE LIDIA SILVA DE QUEIROZ; DIEGO ANDRADE
PINHEIRO; DIRACY NUNES ALVES; DIRACY NUNES ALVES; EDINEIRE MARIA
DE SOUZA; MARCIA CRISTINA INACIO HOLANDA; ELAINE CRISTINA LOPES
BARROS; ELIANA ABUFAIAD; ELIANA DE FATIMA MELO E MELO; ELIZANE
ELLEN CHIARINI DE MOURA; ENIO MAIA SARAIVA; FELIPE VITOR SANTOS
VASCONCELLOS; FILIPE MIGUEL ALVES JUNIOR; FRANCISCO LEONARDO
LINHARES; gab.dbluizneto; Gabinete da Desa. Brigida Gongalves dos Santos;
Gabinete da Desa. Elvina Gemaque Taveira; Gabinete Desembargador Holanda
Reis; Gabinete do Des. Ricardo Ferreira Nunes; GISELE MARIA BRITO BATISTA,;
GLEIDE PEREIRA DE MOURA; GLEUMA ALVARENGA DE ARAUJO; HAENDEL
MOREIRA RAMOS; Halayana Robertha Veras Lima; HELENA PERCILA DE
AZEVEDO DORNELLES; ILAINE SCHEFFLER SCHNEIDER; JACOB ARNALDO
CAMPOS FARACHE; JANE CLEA MARQUES COUTINHO; JEAN CORDOVIL DA
SILVA; JENIFFER PEREIRA DE MELO; JOBSON DA SILVA CARVALHO; JOCILENE
PANTOJA SOARES ALHO; Juliana Fernandes Neves; JULIANA TEIXEIRA DE
SOUZA; JULLANO DANTAS JERONIMO; JULIANO MIZUMA ANDRADE;
JULIOMAR NUNES LEMOS; KATIA PARENTE SENA; KEYLLA BARBOSA COSTA;
LARISSA COELHO UMA; LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR; LEONARDO DE
NORONHA TAVARES; Lorena Ivanna de Nunes Valente; Luana de Nazareth
Amarar Henriques Santalices; Luciana de Oliveira Torres; LUISA PADOAN; LUIZ
ARTUR SARAIVA FILHO; LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO; MANOEL
CANDIDO RIBEIRO; MARCELLO DE ALMEIDA LOPES; Marcia Maria Bastos
Franco; Marcio Fialho dos Santos Castro; MARCOS PAULO LEAL BORGES;
MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES; MARIA DO CARMO SANTOS
QUEIROZ; MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO; MARIA FRANCISCA
FORTUNATO DA SILVA; MARIA RUTH GOMES GREEN; MARIA SHIRLANE
DUARTE GAMA; MAYARA DO NASCIMENTO E SILVA; MIGUEL DA COSTA
JUNIOR; MIGUEL LIMA DOS REIS JUNIOR; Gabinete do Des. Milton Nobre;
MONICA RAIOL DE MORAES; MP - CAO Constitucional; NATHALIA PINTO
FALCAQ; Nayana Cristina da Silva Lorenz; NAZARE HONORIA LIRA DE ABREU
PASSQOS; NILDO RIZZI NETQ; NORIKO ALVES SHIMON; OAB - ORDEM DQOS
ADVOGADOS DO BRASIL; Patricia Bacellar Lopes; Paulo Sérgio S. Santos;
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO - PGE; PROCURADORIA GERAL DO
ESTADO - PGE; REGINALDO PAIVA VIEGAS JUNIOR; ROBERTO BOTELHO
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Para:

Assunto:
Anexos:

COELHO; ROBERTO GONCALVES DE MOURA; ROMULO JOSE FERREIRA
NUNES; Ronaldo Marques Valle; ROSENDO RAMOS MORA JUNIOR; ROSI
MARIA GOMES DE FARIAS; RUBENS ANDRE ARAUJO DINIZ ALCANTARA,
Secretaria do Forum Civel; Secretaria do Férum Criminal; SEMAJ; SERGIO
AUGUSTO ANDRADE DE LIMA; Servico de Cadastro dos Magistrados; SHELLEY
MACIAS PRIMO ALCOLUMBRE; Silvana Veloso Barbosa; SILVIO CESAR DOS
SANTOS MARIA; SIMONI PINTO DA SILVA PATRICIO; Taise de Aguiar
Machado; THEREZA CAROLINA NOGUEIRA; THIAGO DA SILVA GONCALVES;
VALDILENE BENTO DO NASCIMENTO SILVA; Vania Lucia Carvalho Silveira;
Vania Valente Couto Fortes Bitar Cunha; Victor Rafael Maltez de Lemos; Vivian
Contente Paes; Waldecy Philipe de Meneses Carvalho; DIANA CRISTINA
FERREIRA DA CUNHA; AMADEU FARIAS SANTIAGO; JOSE HUMBERTO
MORAES; LUIS CLAUDIO BATISTA COUTO; Suzane Leao Vaz; Steffen Von
Grapp II; RAFAEL MOTA PONTES; PEDRO EVERALDO GONCALVES DE SOUZA;
MARIA DARLICE DE OLIVEIRA MONTEIRO; MARCIA MARIA REIS BEZERRA; LEA
SANTOS MARTINS; Juliana Cristina da Silva Carneiro; JOSE ARTUR ROSA
PEREIRA; JAILSON DE JESUS SOARES TAVARES; FLAVIA MONTEIRO FREIRE;
EGLLA SUEDY OLIVEIRA DE SOUZA CASTRO; DANIEL CAMPELO NOGUEIRA;
BARBARA LEITE COSTA; Ana Carolina de Souza Carneiro; ALCEMIR DE
OULIVEIRA FARIAS; NICOLE ANDRADE ERICHSEN; Corregedoria Capital;
Corregedoria Interior

Nota Técnica sobre o IRDR

NOTA TECNICA DO IRDR.docx

Excelentissimos Senhores Magistrados e Servidores,

De ordem do Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para, Desembargador
Ricardo Ferreira Nunes, o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), unidade integrante da
Coordenadoria de Recursos Extraordindrio e Especial, voltado para a aplicacdo da sistematica dos recursos
repetitivos e precedentes judiciais, apresenta nota técnica sobre o Incidente de Resolucao de Demandas
Repetitivas - IRDR, a fim de promover o debate juridico sobre o instituto em voga, bem como contribuir
para a formagao das diretrizes de sua instauracdo.

Ressalte-se, por oportuno, que a presente nota tem carater eminentemente opinativo.

No mais, encontramo-nos a disposi¢ao para esclarecimento de eventuais duvidas.

Att.,

Equipe NUGEP/PA

Coordenadoria de Recursos Extraordinario e Especial
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NoTA TECNICA Do IRDR

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

“pensar no IRDR, e nos demais institutos afins, é
enfrentar o tormentoso oceano de processos,
colocando essa belissima Nau, que é o Poder
Judicidgrio, em dire¢do ao continente da
seguranca juridica, aproveitando o sopro do
legislativo para fortalecer a vela da
jurisprudéncia, capaz de animar a mais valente
tripulagdo de servidores e magistrados a servico
da atividade jurisdicional, no cumprimento da
carta ndutica processual civil, navegando,
assim, no mar revolto dos conflitos sociais com
a bandeira da justica hasteada no cimo do
mastro.” (Artur Saraiva)

Sem a pretensdo de que esta NOTA vincule qualquer Juizo, a Coordenadoria de
Recursos Extraordindrios e Especiais, por meio do Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes - NUGEP, vem tecer algumas considerag6es acerca do instituto do
IRDR, com o objetivo precipuo de subsidiar a formagdo de convencimento sobre
o referido incidente.

Da importancia do IRDR.

Em consequéncia do crescimento vertiginoso do nimero de processos judiciais
nas duas ultimas décadas, provocado, em grande parte, por demandas repetitivas
na presenca de grandes litigantes, foi instituido, pelo novo CPC, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) como uma das maiores novidades, e
promessas, na solucdo de conflitos com idéntica questdo de direito.

Em que pese ndo se tratar de recurso, e sim de incidente processual, o IRDR possui
grande semelhanga com os institutos da repercussdo geral e dos recursos
repetitivos, sobretudo do ponto de vista dos objetivos almejados por tais
mecanismos juridicos, quais sejam, a uniformizagdo da jurisprudéncia, promogcao
da seguranca juridica, economia processual, garantia a razoavel dura¢do do
processo, eficiéncia da atividade jurisdicional, pacificagdo social e, por fim, o



T

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAIS

tratamento isonémico, concedendo a mesma solucido juridica aos processos com
idéntica controvérsia de direito material ou processual.

Desta forma, foi introduzido no ordenamento juridico com a capitulacdo de

precedente de observancia obrigatdria, consoante disposto no art. 927, I, do
CPC.

Da previsao Legal.

e No CPC/2015 — Arts. 976 a 987
e No RITJPA - do art.188 a 195, editados pela Emenda Regimental n.07.

Do procedimento.

Acerca da sua instauragdo e processamento, ainda pairam algumas duvidas que
sugerimos dirimir com base na experiéncia adquirida com os institutos
processuais do repetitivo e da repercussdo geral, afins ao IRDR.

Iniciemos com uma apresentagao do fluxograma criado para o referido incidente.

PROPOSTA DE FLUXO PARA O IRDR TRy
JUCHCIARIA

- REE

VICE-FRESMDENCIA
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Desse fluxo, emerge a necessidade de anotarmos algumas consideragoes.

Quanto aos legitimados, é importante estar atento ao instrumento correto de
instauracdo do IRDR. O Juiz e Relator devem utilizar-se do oficio (art.977, |,
CPC/205), instruindo o pedido com documentos que atestem a efetiva repeticao
de processos que discutam a mesma questao de direito (art.976, I, CPC/2015).

Entendemos que para caracterizar a repetigdo de processos, o legitimado pode
instruir seu oficio com certiddes de dois ou mais Juizos, informando uma
quantidade expressiva de processos, e 0s seus respectivos numeros, que
justifiquem a instauracdo do IRDR. Em caso de Comarcas com Juizo Unico,
dispensa-se a exigéncia do numero de certiddes.

Por analogia a sistematica dos recursos repetitivos no ambito dos Tribunais
Superiores, sugere-se que o oficio venha instruido com cépia de, pelo menos,
dois processos que melhor representem a controvérsia apontada no incidente.

No oficio instaurador do incidente, o legitimado deve, também, mencionar o risco
de ofensa a isonomia e a seguranga juridica, em atengao ao segundo pressuposto
exigido pela lei (art. 976, II, do CPC/2015).

Sobre esse ponto, em particular, entendemos que a prépria multiplicidade de
processos envolvendo a mesma controvérsia juridica ja é suficiente para ensejar
decisdes dispares, de tal sorte que o incidente ndo depende de demanda em 22
grau de jurisdi¢do ou, muito menos, de decisdes judiciais divergentes em 12
instancia para ser incitado. Com efeito, independente do grau de jurisdicdo,
havendo processos em tramitacdo perante Juizos diferentes, ou até no mesmo
juizo, a probabilidade (potencialidade) de receberem solugdes juridicas distintas
é grande, o que, sem sombra de duvidas, representa o cenario ideal para o IRDR,
sempre disposto a formar um precedente judicial qualificado sobre a matéria de
direito controvertida, em homenagem ao compromisso de uniformizagdao da
jurisprudéncia, previsto no art. 926 do CPC. Posto isto, é sempre valido lembrar
que a multiplicacdo de processos repetitivos é capaz de causar grave inseguranca
juridica e ofensa a isonomia.

Ainda em defesa da instauracdo do incidente em primeiro grau, sobretudo no
que diz respeito a desnecessidade de demanda em 22 grau, merecem destaque
os seguintes argumentos:
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1) Por ocasido da votagdo e aprovacao final da Lei 13.105/15 (CPC/15) pelo

2)

Senado, foi revigorada a autorizagdo concedida ao juiz, como legitimado,
para requerer ao tribunal a instauracdo do incidente, mediante oficio (art.
977, 1), bem como foi suprimida a regra relativa a obrigatoriedade de
pendéncia de causa no tribunal, que, no caso, seria o terceiro pressuposto
para cabimento do incidente. Assim, para fins de instauracdo do IRDR, 0 novo
CPC previu apenas dois requisitos: “I - efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito” e o
“Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”;

A economia e celeridade processual advindas com a instauracdo do
incidente a partir do primeiro grau, sem necessidade de demanda em segunda
instancia, € uma das caracteristicas mais significativas do novo instituto, por
se garantir eficiéncia e racionalidade a atividade jurisdicional, com o
andamento processual adequado, evitando-se a pratica de atos juridicos
desnecessarios, como a interposicdo de recursos ante uma controvérsia
juridica afetada a sistematica processual do incidente;

Considerando que as normas do Cddigo de Processo Civil devem ser
interpretadas em sua globalidade, como um todo, e associadas aos valores e
preceitos fundamentais estabelecidos na CF/88, os precedentes judiciais
qualificados, dentre eles o IRDR, tem como principal escopo o
fortalecimento da jurisprudéncia para consagracdo dos principios da
isonomia e, por conseguinte, da seguranca juridica.

Com base nisso, percebendo que o art. 55, §32, do CPC?, ao tratar da reunido
de processos pela conexdo, prestigia os referidos principios constitucionais
(isonomia e seguranga juridica) pelo simples receio do magistrado de
proferir decisGes dispares em causas que ndo necessariamente permitiriam a
reuniao de processos pelos institutos da conexdo e continéncia, com muito
mais razao, mutatis mutandis, autoriza-se a aplicagdo do mesmo raciocinio
a favor do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

' Art. 55. Reputam-se conexas 2(duas) ou mais agoes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.

(.

)

§ 39. Serdo reunidas para julgamento conjunto as ages que possam gerar RISCO de prolagio de decisdes
conflitantes ou contraditdrias caso decididas separadamente, mesmo sem conexio entre eles. (g.n.)
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Desta forma, acredita-se que o pedido de instauragao do incidente merece
ser acolhido quando houver iminente possibilidade (indicio) de serem
proferidas decisdes judiciais distintas em processos repetidos que
contenham a mesma questdo de direito controvertida, mesmo oriundos de
contextos faticos distintos, até pelo grau de importancia que o precedente
qualificado obrigatdrio possui dentro do ordenamento juridico, com produgao
de efeitos nas diversas instancias do Poder Judiciario;

Por isso, julgamos que a prépria multiplicidade de processos, em Vara unica ou
em Varas diferentes, associada as razbes postas no oficio, autoriza a ter como
satisfeito o pressuposto da quebra da isonomia e da seguranga juridica.

Por fim, observamos que, no momento da instauragdo, o magistrado nédo deve
perder de vista a regra contida no §42 do art. 976, do CPC, que desautoriza o
incidente quando a questdo controvertida ja tiver sido decidida ou afetada pelos
Tribunais Superiores dentro das sistematicas do repetitivo e da repercussdo
geral?.

No que tange aos demais legitimados (Partes, Ministério Publico e Defensoria
Publica), o incidente deve ser instaurado por peti¢do, com atengdo as mesmas
orientacdes e regras ja anotadas (Paragrafo Unico do art.977 do CPC/2015).

Do tratamento dispensado, pelo Tribunal, ao IRDR.

O incidente é sempre dirigido ao Presidente do Tribunal de Justica.

Nos moldes de como é feito pelo STJ (art. 46-A, inciso V, da Emenda Regimental
026/2016), a Presidéncia, antes mesmo de encaminhar para a distribui¢do,
consultara previamente a Coordenadoria de Recursos Extraordinarios Especiais
que, por meio do NUGEP, cumprird algumas exigéncias da Resolugdo 235/2016
do CNJ, além de manifestar-se naquilo que lhe competir.

* A consulta aos TEMAS oriundos das sistematicas deve ser realizada nos sites do Superior Tribunal de Justica
(http://www stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/) e do Supremo Tribunal Federal
(http://www stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/listarRepercussaoGeral.asp). A Coordenadoria de
Recursos Extraordinarios e Especiais, unidade ligada a Presidéncia deste Tribunal, no auxilio, podera ser
consultada, tambem. (http://www.tipa.jus.br/PortalExterno/institucional/Coordenadoria-de-Recursos-
Extraordinarios-e-Especiais/6255-Composicao-Contatos.xhtml).
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Ultimada essa providéncia, o expediente é encaminhado, entdo, a Vice-
Presidéncia para os fins de distribuicdo a um relator que processard o incidente
sob as regras de procedimento previstas no CPC/2015, Regimento Interno do TJPA
(E.Reg.07) e as orientacdes internas do Orgdo da Presidéncia.

Registre-se que o incidente, uma vez inadmitido, pode ser novamente suscitado
(art. 976, §329), desde que sanados os vicios contidos no procedimento.

Ressalte-se, por derradeiro, que a presente nota ndo se propde a exaurir o debate
sobre o tema, mas de contribuir para o esclarecimento da aplicacdo do novel
instituto processual, instigando a comunidade juridica.

Belém, 10 de marco de 2017.

COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAIS

NUGEP - NUCLEO DE GERENCIAMENTO DE PRECEDENTES



