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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO- 12TURMA DE DIREITO PRIVADO.
APELACAO CIVEL N°. 00001555920128140020
APELANTE: ANTONIO FURTADO BARBOSA
ADVOGADO: ANTONIO EDER JOHN DE SOUSA COELHO
APELADO: EDUARDO LUIZ VIANA GESTA
ADVOGADO: ADALBERTO DA MOTA SOUTO
RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO. ALEGACAO COM BASE EM
DOMINIO. APLICACAO DA SUMULA 487 DO STF. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O
PEDIDO DESCRITO NA INICIAL. CORRETA. REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC. PREENCHIDOS.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. |- Os documentos juntados aos autos e o depoimento da
testemunha demonstram que o apelado adquiriu a propriedade do bem, ndo tendo nele adentrado por ter sido
impedido pelo préprio apelante. 11-No caso dos autos, embora ndo se reivindique a propriedade do bem objeto
do presente litigio, que para tanto s6 deve ser discutida em acéo reivindicatoria, os documentos que a
comprovam também s&o capazes de ensgjar a posse, mormente quando se trata de situagdo em que ndo ha
comprovacdo de quem detém ou deteve a posse do bem objeto do presente litigio, mas somente quem
evidentemente tem o dominio, dai tem-se a posse fundada no direito de propriedade. |11- Comprovada os
requistos dispostos no art.561 do CPC é de ser deferido o pleito inicial. I11- Recurso conhecido e Desprovido.

ACORDAO

Acordaram os Excelentissimos Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Privado, a
unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Par4 — 12 Sess&o Ordinériarealizada em
20 de fevereiro de 2017. Turma Julgadora: Desa. Gleide Pereira de Moura, Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes, Maria Filomena de Almeida Buarque. Sessdo presidida pela Desa. Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes.

GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Desembargadora Relatora
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO- 12TURMA DE DIREITO PRIVADO.
APELACAO CIVEL N°. 00001555920128140020

APELANTE: ANTONIO FURTADO BARBOSA

ADVOGADO: ANTONIO EDER JOHN DE SOUSA COELHO

APELADO: EDUARDO LUIZ VIANA GESTA

ADVOGADO: ADALBERTO DA MOTA SOUTO

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacéo civel interposto por ANTONIO FURTADO BARBOSA inconformado com a
sentenca proferida pela Juiza de Direito da Vara Unica de Gurupa, que julgou procedente a Agdo de Interdito
Proibitério proposta por EDUARDO LUIZ VIANA GESTA.

Versaainicial que o autor detém a posse do imével objeto do presente litigio desde o ano de 2011, quando o
comprou do Sr. Wandher Helton Souza de Araljo, que por sua vez adquiriu do Sr. Antdnio Furtado Barbosa.

Afirma que ha cerca de 4(quatro) meses o requerido vem fazendo ameagas incabiveis, no sentido de que este
ndo teria direito de construir nareferida &rea, constrangendo-o sob o argumento de que o Sr. Wandher Araljo
ndo cumpriu parte do contrato.

Aduz ainda, que estando de posse dos documentos que comprovam a propriedade do imével, resta claro que
esta sendo molestado em sua posse e propriedade, sofrendo constrangimento ilegal.

Por todo o exposto, requereu a procedéncia do pedido, para manter os autores na posse, aplicando-se pena
pecuniaria de R$ 100,00(cem reais) ao dia

Juntou Documentos.

Audiéncia préviade justificacdo as fls. 14-15.

Contestacdo e juntada de documentos as fls. 16/34.

Termo de audiéncia de Instrucado e julgamento as fls. 50/51.

As partes apresentaram alegagdes finais.

Ao Receber os autos, o magistrado julgou procedente o pedido formulado na ag@o possesséria, determinado
que o requerido se abstenha de molestar e/ou ameagar a posse do requerente, sob pena de multadidria no valor

de R$ 500(quinhentos reais), até o limite de R$ 20.000,00(vinte mil reais), no caso de descumprimento,
confirmando a liminar.
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Inconformado com a decisio, ANTONIO FURTADO BARBOSA interpds recurso de apelacéo, alegando que
embora o apelado tenha apresentado documentos de que o apelante teria vendido a Elton o imoével em questéo,
este jamais realizou o pagamento de qualquer valor, foragindo da cidade e deixando um procurador ara
solucionar a questdo. Sustenta que durante o falso negécio e até mesmo depois, ninguém fora emitido na posse.

Ocorre que mesmo esclarecida nos autos tal situagdo, o Juizo Singular considerou a procuragéo de fl. 06 e 0
recibo de fls. 07 como documentos que comprovam a venda do terreno ao Sr. Wander, lendo-se para tanto,
como transferéncia de posse e legitimidade da posse do autor. Além disso, considerou que a irresignagéo da
defesa no que se refere a inadequacdo da via eleita ndo merece prosperar.

Alega o apelante que quem nunca possuiu a area ndo pode utilizar-se do Interdito proibitdrio, como é o caso
dos autos. Desse modo, trouxe em sua pega recursal conceitos e fundamentagdo para sustentar que ndo sendo o
apelado possuidor ndo deveriaintentar agdo de interdito proibitorio, mas sim, agdo de imissdo de posse.

Aduz que inexiste nos autos recibo de compra e venda, mas somente uma procuracdo (fl.06) que o préprio
apel ado afirma que seria 0 documento que comprova a compra, mas que na verdade, apenas outorga poderes e
ndo menciona avenda. Apds, menciona que o recibo de compra e venda juntado néo condiz com arealidade.
Afirma o apelante e sua esposa possui a area ha mais de 08 anos, sendo |egitimos possuidores do bem, de
modo que demosntra-se nos autos o que o animus do apelante é definitivo, razdo pela qual requer que o recurso
seja conhecido e provido, para reformar a sentenca, concedendo a protecdo a posse do apelante, e julgando
improcedente o pedido formulado pelo apelado.

Contrarrazdes as fls. 91/96.

Os autos vieram a mim conclusos.

E o relatério. A Secretaria parainlcusio na pauta de julgamento.

Belém, de de 2016.
Desa. Gleide Pereirade Moura
Relatora

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO- 12TURMA DE DIREITO PRIVADO.
APELACAO CIVEL N°. 00001555920128140020

APELANTE: ANTONIO FURTADO BARBOSA

ADVOGADO: ANTONIO EDER JOHN DE SOUSA COELHO

APELADO: EDUARDO LUIZ VIANA GESTA

ADVOGADO: ADALBERTO DA MOTA SOUTO

RELATORA: DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA

VOTO

Presentes todos os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.
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A sentenca recorrida julgou procedente o pedido formulado na agdo possessdria, determinado que o requerido
se abstenha de molestar e/ou ameagar a posse do requerente, sob pena de multa diéria no valor de R$
500(quinhentos reais), até o limite de R$ 20.000,00(vinte mil reais), no caso de descumprimento, confirmando
aliminar.

Nos termos do art. 567 do , o possuidor direto ou indireto que tenha justo receio de ser molestado na posse,
podera requerer ao Juiz que o0 segure da turbacéo ou esbulho iminente, mediante mandado proibitério, em que
se comine ao réu determinada pena pecuniéria caso transgrida o preceito.

No caso dos autos, verifico que o apelante, conforme fl. 07 (recibo de compra e venda) dos presentes autos
vendeu o terreno objeto do presente litigio ao Sr. Wander Helton Souza de Araljo. Nesse sentido, embora o
recorrente tenha alegado neste recurso que o referido comprador ndo cumpriu com suas obrigacfes, no sentido
derealizar o pagamento acordado, tal situagcdo se mostraindiferente para o caso dos autos, pois além de ter que
ser ventilado em acdo propria, ndo se mostra suficiente para demonstrar que o apelado ndo detém a posse do
imovel, tampouco que o apelante deteve algum dia referida posse.

Na verdade, o que se percebe pelos documentos juntados aos autos e depoimento da testemunha, é que de fato
0 apelado adquiriu a propriedade do bem, ndo tendo nele adentrado por ter sido impedido pelo préprio
apelante. Ademais, o apelante além de ndo comprovar que detém a posse do imével, ndo se desimcumbiu de
demonstrar que ndo vendeu o referido bem para o senhor Wander, conforme acima mencionado, 0 que por
certo impede o reconhecimento dos argumentos por ele utilizados, principalmente no que se refere a
propriedade.

Nesse sentido, embora ndo se trate de reivindicacdo de propriedade, na qual so se deve ser discutida em acgéo
reivindicatéria, os documentos que a comprovam também s3o capazes de ensgjar a posse, mormente quando se
trata de situacdo em que ndo h& comprovacdo de quem detém ou deteve a posse do bem objeto do presente
litigio, mas somente quem evidentemente tem o dominio, dai tem-se a posse fundada no direito de propriedade.

A Slimula 487 assim dip8e: Sera deferida a posse a quem, evidentemente, tiver o dominio, se com base neste
for ela disputada.

Nesses termos:

Ementa: APELACAO CIVEL- MANUTENCAO DE POSSE - ALEGACAO COM BASE EM DOMINIO -
SUMULA 487 DO STF - LEGITIMACAO POSSESSORIA CONFIGURADA - REQUISITOS DO ART. ,
DO DEMONSTRADOS. Nos casos em que as partes disputam a posse, invocando, ambas, a titularidade
(dominio) do bem litigioso com base apenas no dominio, afigura-se cabivel conforme disposto na Simula 487,
do STF, no sentido de que "sera deferida a posse a quem, evidentemente, tiver o dominio, se com base neste
for ela disputada’. A protecéo possessoria esta condicionada a demonstracéo da existéncia da posse anterior e
do esbulho, sendo que, estando comprovada a existéncia de tais elementos é de ser deferida a protecéo
possesséria prevista no artigo , do .

Assim, considerando a existéncia dos requisitos necessarios para a protecdo requerida na inicial, conheco do
recurso, porém nego-lhe provimento.
E como voto.

Belém, de 2017.
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DESA. GLEIDE PEREIRA DE MOURA
Relatora
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