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12 Turmade Direito Privado

Processo n°  0010910-07.2014.8.14.0301

Comarca: 72 Vara Civel da Comarca da Capital

Agravante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
Advogado: Robert Souza da Encarnagdo — OAB/PA n° 15.338
Agravado: Nilcilene Cativo da Silva

Advogado: Brenda Fernandes Barra— OAB/PA n° 13.443

Relator: José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior — Juiz Convocado

CONSUMIDOR. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPAGAO DE TUTELA.
VEROSSIMILHANCA E PERIGO DE DANO IRREVERSIVEL OU DE DIFiCIL REPARACAO.
PRESENGCA. OBRIGAGCAO DE FAZER. MULTA PELO DESCUMPRIMENTO (ASTREINTES).
NATUREZA COERCITIVA. IMPOSICAO. POSSIBILIDADE. VALOR ADEQUADO CONFORME
PRINCiPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PROVIMENTO PARCIAL SOBRE AS
ASTREINTES, CUJO VALOR FICA ESTABELECIDO AO MONTANTE DA OBRIGAGAO PRINCIPAL.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Privado, por unanimidade, conhecer
do recurso de Agravo de Instrumento interposto e, no mérito, dar-lhe parcial provimento nos
termos do voto do eminente Magistrado Relator.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Gleide Pereira de
Moura.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
Relator — Juiz Convocado

RELATORIO

‘Trata-se de Agravo de Instrumento (Processo n° 0010910-07.2014.8.14.0301) interposto por
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, através de seu
procurador, em face de decisado interlocutéria proferida pelo juizo da 72 Vara Civel Da
Capital, nos autos da Acao Revisional de Contrato c¢/c Consignacdo em Pagamento com
Pedido de Tutela Antecipada, movida por NILCILENE CATIVO DA SILVA, oraagravada,
in verbis (fl. 24/24v):

Assim sendo, defiro parcialmente o pedido de tutela antecipada requerida pela parte autora, apenas para
determinar ao réu que no prazo de 15 (quinze) dias apresente o contrato celebrado entre as partes, sob pena de
multa diédria no valor de R$ 200,00 (duzentos reais).

Em suas razdes, fls. 02/18, argui o agravante sobre a necessidade da andlise das demais
provas produzidas em relagdo aos fatos narrados na inicial, bem como da auséncia de
fundamentacéo para a aplicacdo da multa imposta no teor da decisdo agravada, além da
omissdo quanto ao periodo determinado para o cumprimento da obrigacéo. Requereu o
conhecimento e

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I LA AR AR T

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00109100720148140301
L BELEM , RN R OO
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20170120780434

ACORDAO - DOC: 20170120780434 N° 172369

provimento do presente recurso.

Em contrarrazdes, fls. 121/125, a agravada requer o desprovimento do recurso.
Coube-me o feito por distribuigéo, fl. 116.

Informacgdes do juizo de piso, fl. 127.

E o relatorio. Inclua-se o feito em pauta para julgamento.

VOTO

Inicialmente, esclareco que se aplicam ao caso os termos do Enunciado Administrativo n° 2
do STJ.

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas,
até entdo, pelajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Em sede deste E. Tribunal, vejamos o Enunciado n° 01

Nos recursos interpostos com fundamento no CPC de 1973 (impugnando decisbes publicadas até 17/03/2016)
serdo aferidos, pelos juizos de 1° grau, os requisitos de admissibilidade na forma prevista neste codigo, com as
interpretagdes consolidadas até entdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justica do
Estado do Para

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso e passo a sua andise. O
recurso versa sobre transagdes bancarias e deve ser analisado a luz da Lei n° 8.078/90 —
Cadigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido:

Stmula 297, STJ. O Cadigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicoes financeiras.

Na decisdo agravada, o magistrado a quo determinou a inversado do 6nus da prova (fls.
24/24v) e concedeu antecipagdo de tutela para que o banco agravante apresentasse 0
contrato celebrado entre as partes, necessario para o deslinde da causa.

Neste sentido, cumpre ressaltar, ainda, que por for¢a da Simula 381 do Superior Tribunal de
Justica, é vedado ao julgador conhecer de oficio a abusividade das clausulas contratuais,
portanto, eventual abusividade deve ser expressamente apontada pelo requerente. Vejamos a
Simulan®381 do C. STJ:

Stmula 381 — Nos contratos bancérios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas.

Assim, correta a decisdo combatida que manda a agravante colacionar aos autos o contrato
de financiamento celebrado entre as partes.

Sobre a multa aplicada, outro ponto de irresignacéo do agravante, entendo que tal medida é
perfeitamente cabivel ao caso concreto e o valor fixado pelo juizo de 1° grau ndo pode ser
considerado exorbitante. Com efeito, aimposi¢éo de multa para o caso de descumprimento
de ordem judicial é cabivel para compelir o cumprimento da obrigacéo de fazer ou ndo
fazer.

Assim dispde o art. 537, do CPC/2015:
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Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela proviséria ou na sentenca, ou na fase de execucéo, desde que seja suficiente e compativel com a
obrigacdo e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

Sobre o tema, leciona o Prof. Humberto Theodoro Janior (Junior, Humberto Theodoro.
Curso de Direito Processual Civil, 362 ed., v. |1, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 158/159):
"o direito moderno criou a possibilidade de coagir o devedor das obrigacfes de fazer e ndo
fazer a cumprir as prestacfes a seu cargo mediante a imposicao de multas. Respeitada a
intangibilidade corpora do devedor, criam-se, dessa forma, forgas morais e econdmicas de
coacdo para convencer o inadimplente a realizar pessoalmente a prestacdo pactuada. O
Caodigo prevé, expressamente a utilizacdo de multa diaria para compelir o devedor arealizar
a prestacdo de fazer ou ndo fazer".

Quanto ao valor, a multa cominatdria deve ser arbitrada e limitada em valor suficiente para
compelir o devedor a cumprir a obrigacéo e a ndo ensgjar o enriquecimento ilicito do credor.
Nesse sentido, ja decidiram os Tribunais pétrios: )

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPACAO DE TUTELA -
VEROSSIMILHANCA E PERIGO DE DANO IRREVERSIVEL OU DE DIFiCIL REPARACAO -
PRESENCA - OBRIGAGAO DE FAZER - MULTA PELO DESCUMPRIMENTO (ASTREINTES) -
NATUREZA COERCITIVA - IMPOSICAO - POSSIBILIDADE - VALOR - DEQUACAO -
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - APLICACAO - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. (...) Il - A multa diaria pelo descumprimento de ordem judicial tem natureza coercitiva e a sua
finalidade é fazer com que a parte cumpra a obrigacdo que lhe foi imposta. |11 - O valor das astreintes deve ser
fixado observando-se os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como o valor da causa, de
forma a ndo configurar enriquecimento sem causa da parte adversa, podendo ser ajustado, caso se mostre
irrisorio ou exagerado. (Agravo de Instrumento Cv 1.0024.13.046019-9/001, Relator(a): Des.(a) Leite Praca,
172 CAMARA CIVEL, julgamento em 20/06/2013, publicacdo da simula em 02/07/2013).

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO DE OBRIGA(;AO DE FAZER
C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - JUSTICA GRATUITA - RECOLHIMENTO
DE CUSTAS - PRECLUSAO LOGICA - BENEFICIO INDEFERIDO - TUTELA ANTECIPADA -
EMISSAO DE RELATORIO MEDICO SOBRE PACIENTE ATENDIDO PELO SUS - COBRANGCA DE
HONORARIOS MEDICOS - CODIGO DE ETICA MEDICA - VEDACAO - CDC - APLICACAO - ART. 47
- INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO CONSUMIDOR - ART 422 DO CCB - OBSERVANCIA -
ASTREINTES - REDUCAO - NAO CABIMENTO - LIMITE RAZOAVEL - RECURSO NAO PROVIDO.
(...)- A fixac8o das astreintes visa a coercdo ao cumprimento da obrigacdo de fazer, cujo valor deve ser
mantido pelo Tribunal se estiver em conformidade com o principio da razoabilidade e com a moderacgao. -
Recurso conhecido e ndo provido. Pedido de Justica Gratuita Indeferido. (Agravo de Instrumento Cv
1.0035.12.000684-2/001, Rel. Des.(a) Marcia De Paoli Balbino, 172 CAMARA CIVEL, julgamento em
26/07/2012, publicacdo da simula em 02/08/2012)

No presente caso, a multa diéria fora fixada em R$ 200,00 (duzentos reais) ao dia. No que
concerne ao valor fixado, ndo entendo exagerado, no entanto se faz necessario fixar um
limite para o valor das astreintes. Desta forma, dou parcial provimento ao recurso do
agravante para fixar o limite do valor da multa estabel ecida ao correspondente ao montante
da obrigacdo principal, a saber, R$ 70.965,60 (setenta mil, novecentos e sessenta e cinco
reas e sessenta centavos).

Desta feita, correta a deciséo agravada, vez que presentes 0s pressupostos para a concessao
da antecipacéo de tutela.
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Ante o0 exposto, conheco e dou parcial provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
decisdo agravada, no entanto fixando limites para o valor das astreintes estipuladas pelo
juizo de 1° grau, conforme a fundamentacéo legal, doutrinaria e jurisprudencial exposta.
E como voto.

Belém — PA, 27 de margo de 2017.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR
Relator — Juiz Convocado
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