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ACORDAO N°

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CiVEL N° 0060080-74.2016.8.14.0301

APELANTE: BANCO HONDA SA

APELADO: JOAO FERNANDO FERREIRA NASCIMENTO
RELATORA: DES:. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

APELACAO CIVEL. BUSCA E APREENSAO. DECRETO-LEI 911/69. TEORIA DO ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO.
PARCELAS PAGAS CORRESPONDENTES A 79% DO VALOR TOTAL FINANCIADO. PREVALENCIA
DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. RECURSO PROVID.RETORNO DOS AUTOS AO JUiZO
DE 1° GRAU. APELAGAO CONHECIDA E PROVIDA.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito de Privado, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e dar provimento,
tudo nos termos relatados pela Desembargadora Relatora.

Turma Julgadora: Des?. Maria Filomena de Almeida Buarque (Relatora), Des?. Gleide
Pereira de Moura (Presidente) e Juiz Convocado José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior.

Belém, 13 de marco de 2017.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Desembargadora Relatora

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CiVEL N°0060080-74.2016.8.14.0301

APELANTE: BANCO HONDA S/A

APELADO: JOAO FERNANDO FERREIRA NASCIMENTO
RELATORA: DES:. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
(RELATORA):

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por BANCO HONDA S/A em face da sentenca
proferida pelo Juizo da 9 Vara Civel e Empresarial de Belém, nos autos da Acao de Buscae
Apreensdo gjuizada em face de JOAO FERNANDO FERREIRA NASCIMENTO.

A decisdo objurgada julgou extinto o processo por falta de interesse processual,
reconhecendo a aplicabilidade na espécie dateoria do adimplemento substancial do contrato.

Em suas razbes recursais (fls. 02/11), o Apelante alega que o agravado esta4
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inadimplente no que tange ao pagamento das obrigacdes assumidas, restando a mora
devidamente configurada. Aduz que ateoria do inadimplemento substancial é inaplicavel na

espécie.

Por fim, pugna pelo provimento do recurso.

A Apelaco foi recebida no duplo efeito, conforme despacho de fls. 33.
E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Pretende o Apelante a reforma da sentenca que extinguiu o feito por falta de interesse
processual, por ter aplicado a teoria do adimplemento substancial do contrato.

Como cedico, ateoria do adimplemento substancial possui a finalidade de impedir o uso
desequilibrado do direito de busca e apreenséo por parte do credor, quando houver o
cumprimento expressivo e significativo das obrigacfes assumidas pelo devedor.

Isto é, o desfazimento do contrato, caracterizado através da perda do bem, poderd impor um
sacrificio demasiadamente excessivo a uma das partes, quando se verificar que o débito
remanescente perfaz apenas uma pequena parcela contratual.

Neste sentido, embora ndo haja previsio legal, a teoria do adimplemento substancial vem
sendo admitida pela jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica somente
guando o saldo remanescente em favor do credor do contrato de alienac&o fiduciéria for
extremamente diminuto, em privilégio dos principios da boa-fé objetiva, da funcdo social
dos contratos, da vedacdo do abuso de direito e do enriquecimento sem causa.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. TEMA CENTRAL.
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. DEPOSITO PARCIAL. PROCEDENCIA NA MESMA EXTENSAO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO. ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL.
IMPROCEDENCIA. POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO. (...) Ill. Se as instancias ordinarias
reconhecem, apds a apreciacdo de acdes consignatéria e de busca e apreensdo, com fundamento na prova dos
autos, que € extremamente diminuto o saldo remanescente em favor do credor de contrato de alienagéo
fiduciéria, ndo se justifica o prosseguimento da acdo de busca e apreensdo, (...). (REsp 912.697/RO, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 07/10/2010, DJe 25/10/2010).

No caso dos autos, verifico que o réu teria deixado de efetuar o pagamento das parcelas
contratadas, a partir da parcela n® 39 de um total de 48 (fls. 09).
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Houve, portanto, o adimplemento de 79% do valor contratado.

Consigno que embora a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica venha
admitindo ateoria do adimplemento substancial somente é possivel sua aplicacdo quando o
saldo remanescente em favor do credor do contrato de alienacéo fiduciariafor extremamente
diminuto, em privilégio dos principios da boa-fé objetiva, dafuncéo socia dos contratos, da
vedagédo do abuso de direito e do enriquecimento sem causa.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. TRANSTORNOS RESULTANTES DA BUSCA E APREENSAO DE
AUTOMOVEL. FINANCIAMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. INADIMPLEMENTO
PARCIAL. AUSENCIA DE QUITACAO DE APENAS UMA DAS PARCELAS CONTRATADAS.
INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL DO
CONTRATO. BUSCA E APREENSAO.AUTORIZACAO EXPRESSA DO DECRETO-LEI N° 911/1969.
EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. DEVER DE INDENIZAR. INEXISTENCIA. PEDIDO DE
DESISTENCIA RECURSAL. INDEFERIMENTO. TERMO FINAL PARA APRESENTACAO. INiCIO DA
SESSAO DE JULGAMENTO. 1. Ac&o indenizatdria promovida por devedor fiduciante com o propésito de
ser reparado por supostos prejuizos, de ordem moral e material, decorrentes do cumprimento de medida
liminar deferida pelo juizo competente nos autos de agéo de busca e apreensdo de automaével objeto de contrato
de financiamento com clausula de alienacdo fiduciaria em garantia. 2. Recurso especial que veicula pretensdo
dainstituicdo financeiraré de (i) ver excluida sua responsabilidade pel os apontados danos morais, reconhecida
no acordao recorrido, por ter agido, ao propor a agdo de busca e apreenséo do veiculo, em exercicio regular de
direito e (ii) ver reconhecida a inaplicabilidade, no caso, da "teoria do adimplemento substancial do contrato”.
3. A prerrogativa conferida ao recorrente pelo art. 501 do Cédigo de Processo Civil - de desistir de seu recurso
a qualquer tempo e sem a anuéncia do recorrido ou eventuais litisconsortes - encontra termo final 16gico no
momento em que iniciado o julgamento dairresignacéo recursal. N&o merece homol ogacéo, no caso, pedido de
desisténciarecursal apresentado apds jater sido proferido o voto do relator e enquanto pendia de conclusdo seu
julgamento em virtude de pedido de vista. Precedentes. 4. A teor do que expressamente dispdem os arts. 2° e 3°
do Decreto-Lei n® 911/1969, é assegurado ao credor fiduciario, em virtude da comprovag@o da mora ou do
inadimplemento das obrigacfes assumidas pelo devedor fiduciante, pretender, em juizo, a busca e apreensdo
do bem alienado fiduciariamente. O gjuizamento de acdo de busca e apreensdo, nesse cenario, constitui
exercicio regular de direito do credor, 0 que afasta sua responsabilidade pela reparacdo de danos morais
resultantes do constrangimento alegadamente suportado pelo devedor quando do cumprimento da medida ali
liminarmente deferida. 5. O fato de ter sido ajuizada a acdo de busca e apreensdo pelo inadimplemento de
apenas 1 (uma) das 24 (vinte e quatro) parcelas avengadas pel 0s contratantes ndo é capaz de, por si O, tornar
ilicita a conduta do credor fiduciério, pois ndo ha nalegislacdo de regéncia nenhuma restricéo a utilizacdo da
referida medida judicial em hip6teses de inadimplemento meramente parcial da obrigagdo. 6. Segundo a teoria
do adimplemento substancial, que atualmente tem sua aplicacdo admitida doutrinaria e jurisprudencia mente,
nao se deve acolher a pretensdo do credor de extinguir 0 negdcio em razdo de inadimplemento que se refiraa
parcela de menos importancia do conjunto de obrigacGes assumidas e ja adimplidas pelo devedor. 7. A
aplicacdo do referido instituto, porém, nao tem o conddo de fazer desaparecer a divida ndo paga, pelo que
permanece possibilitado o credor fiduciario de perseguir seu crédito remanescente (ainda que considerado de
menor importancia quando comparado a totalidade da obrigac&o contratual pelo devedor assumida) pelos
meios em direito admitidos, dentre os quais se encontra a propria acdo de busca e apreensdo de que trata o
Decreto-Lei n° 911/1969, que ndo se confunde com a agéo de rescisdo contratual - esta, sim, potencial mente
indevida em virtude do adimplemento substancial da obrigacdo. 8. Recurso especial provido para,
restabelecendo a sentencga de primeiro grau, julgar improcedente o pedido indenizatério autoral. (REsp
1255179/RJ, Rel. Ministro RICARDO
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VILLASBOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 18/11/2015)

V gjamos precedente do TJPA:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL.
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. NAO APLICAGAO AO CASO CONCRETO. PARCELAS PAGAS
CORRESPONDENTES A 88% DO VALOR TOTAL FINANCIADO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA. RECURSO PROVIDO COM FUNDAMENTO NO ART. 3° DO DECRETO LEI
911/69 (COM REDACAO DADA PELA LEI 13.043/2014) E SUBSIDIO DA JURISPRUDENCIA
REITERADA DO STJ. 1. Adimplemento Substancial deve ser tomado como um adimplemento t&o préximo
ao resultado final, que, tendo-se em vista a conduta das partes, exclui-se o direito de resolucdo, permitindo téo
somente o pedido de indenizacédo e/ou de adimplemento, vez que aquela primeira pretensao viria a ferir o
principio da boa-fé.

(2016.05083110-03, 169.353, Rel. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Org&o Julgador 52
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-12-15, Publicado em 2016-12-16)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. TEORIA DO
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. POSSIBILIDADE. PAGAMENTO INTEGRAL DAS PARCELASNO
DECORRER DO PROCESSO. 1. Aplica-se ateoria do adimplemento substancial, quando o devedor quitaa
integralidade das parcelas em atraso no decorrer do processo. 2. No caso dos autos prevalece a boa-fé
demonstrada pela apel ada em observéancia aos principios da fungdo social dos contratos, da boa-fé objetiva e da
vedacdo do enriquecimento sem causa (arts. 421, 422 e 884 do CC-02, respectivamente). 3. Recurso
conhecido e desprovido a unanimidade.

(2016.04747144-71, 168.205, Rel. EDINEA OLIVEIRA TAVARES, Orgéo Julgador 32 CAMARA CIVEL
ISOLADA, Julgado em 2016-11-24, Publicado em 2016-11-29)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. TEORIA DO
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. APLICABILIDADE. Tendo aparteré adimplido mais de 75% do total
contratado, por uma questao de razoabilidade, com base nos principios da boa-fé e da fun¢éo socia do
contrato, entendo presente 0s requisitos necessarios a aplicacdo da Teoria do Adimplemento Substancial.
RECURSO IMPROVIDO.

(2016.04161602-27, 166.261, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE, Orgéo Julgador 32
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-10-13, Publicado em 2016-10-17)

Deste modo, tendo a parte Apelada adimplido com apenas 79% (setenta e nove por cento)
do contrato firmado, entendo ausentes 0s requisitos necessarios a aplicacdo da Teoria do
Adimplemento Substancial, face os julgados acima expostos, pelo que merece ser deferidaa
tutela antecipada pleiteada.

Ante o0 exposto, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao apelo, anulando a sentenca de piso,
por consequéncia ordeno o retorno dos autos ao Juizo de 1° grau, para dar continuidade a
Busca e Apreenséo.

E como voto.

A Secretaria para providéncias.

Belém/PA, 13 de mar¢o de 2017.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora
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