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EMENTA

APELACAO CIVEL — ACAO DE ALIMENTOS — EXTINCAO DO FEITO POR

AUSENCIA DE INTERESSE DA PARTE AUTORA — INTIMACAO PESSOAL -

INOCORRENCIA - PRESUNCAO DE DESINTERESSE DE QUALQUER DAS PARTES

NO PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA — IMPOSSIBILIDADE — INTIMACAO DA

PARTE ASSISTIDA PELA DEFENSORIA PUBLICA - NECESSIDADE. ART. 186, § 2°,

DO CPC/2015 — NULIDADE DA SENTENCA. A UNANIMIDADE.

1 N&o se pode presumir o desinteresse do autor no prosseguimento da demanda, razéo pela
qual é defeso ao Juiz extinguir o0 processo se a intimacdo pessoa ndo se concretizou, a teor

do § 1°485 do NCPC.

2 A intimagdo pessoal, prevista no art. 186, §2°, do CPC/2015, visa facilitar o acesso a
justica aos mais necessitados, bem como garantir o principio constitucional do contraditorio,

de modo a possibilitar que a Defensoria Plblica efetue seu servigo de forma célere e eficaz.

3 Auséncia de intimagdo do recorrente.

4 Recurso Conhecido e Provido, na esteira do Parecer Ministerial, para anular a sentenca
prolatada pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas, determinando a

remessa dos autos a Vara de origem para regular processamento do feito. A Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL, tendo como sentenciante
0 Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Parauapebas e apelante L. R. O., representado por
J.P.O.eAPELADOC.R. V.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 42 Camara Civel
| solada deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Senhora Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimarées. O
julgamento foi presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Edinea Oliveira
Tavares. Turma Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes,
Desembargadora Edinea Oliveira Tavares e José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior.
Belém (PA), 21 de margo 2017.
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MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

APELACAO CIVEL N. 0055845-08.2015.814.0040

APELANTE: L. R. O.

REPRESENTANTE: J. P. O.

DEFENSOR PUBLICO: DEMETRIUS REBESSI, OAB/PA N. 17.179-B

APELADO: C.R. V.

DEFENSOR PUBLICO: ALEXANDRE EVANGELISTA BOTELHO, OAB/PA N. 16.249-
B

PROCURADOR DE JUSTICA: JORGE DE MENDONCA ROCHA

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por L. R. O., representada
por J. P. O., inconformadas com a Sentenca proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel e
Empresarial de Parauapebas, que nos autos da ACAO DE ALIMENTOS ajuizada por s em
face de C. R. V., extinguiu o feito sem resolucéo de mérito.

L. R. O. ora apelante, representada por J. P. O., ajuizou a agdo mencionada alhures,
afirmando que viveu em relacionamento amoroso com o requerido do qual resultou o
nascimento da menor ora representada, asseverando que o réu nunca prestou qualquer
assisténcia a menor, razdo pela qual ingressou com a demanda judicial, visando o
reconhecimento da paternidade e a fixacéo de alimentos em favor do menor.
Asfls. 13, o magistrado de piso deferiu os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e
fixou alimentos provisionais no valor correspondente a 25% (vinte e cinco por cento) sobre
0 salario minimo vigente.

O feito seguiu tramitacdo até a prolacéo da sentenca (fls. 24), que julgou o feito extinto sem
resolucéo de mérito, com fulcro no art. 267, inciso VI do CPC/73, considerando que a parte
autora ndo cumpriu adiligéncia que lhe cabia.

Inconformada, L. R. O. interpds recurso de Apelagéo (fls. 26-28).

Em suas razdes, sustenta a nulidade da sentenca face a impossibilidade de exting&o do
processo sem intimacéao pessoal da parte, nos termos do 81° do art. 485 do NCPC,
asseverando gue é defeso ao MM. Juizo de 1° grau presumir que o ora recorrente ndo tenha
mai's interesse no prosseguimento da acéo.

Em contrarrazdes o apelado pugnou pelo improvimento do recurso manejado (fls. 34-35).
Coube-me, por distribuicéo, arelatoria do feito (fls. 39).

Instada a se manifestar (fls. 41), a Procuradoria de Justica opina pelo Conhecimento e
Provimento do presente recurso de apelacao (fls. 43-44/versos)

E o relatdrio.
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VOTO
Avaliados 0s pressupostos processuais tenho-os como regularmente constituidos, razéo pela
gual conheco do recurso, passando a proferir voto.

MERITO

Cinge-se a controvérsiarecursal a nulidade ou néo da sentenca de 12 grau face a extingdo do
feito sem analise do mérito pela auséncia de interesse da parte autora.

Consta das razdes recursais que a sentenca proferida pelo magistrado a quo seria nula,
considerando que a autora, ora apelante ndo fora intimada pessoalmente, a fim de que
estivesse ciente da possibilidade de extin¢éo, o que violaria o disposto no art. 81 do art. 485
do NCPC

Em andlise detida dos presentes autos, verifica-se as fls. 20, despacho/mandado,
determinando a citac&o do réu, no prazo de 15 (quinze) dias, para apresentacéo de defesa, ao
passo que, as fls. 21, consta certiddo da lavra do Sr. Oficial de Justi¢a, informando que
deixou de intima-lo, por ndo o haver localizado nas diligéncias efetuadas, razéo pela qual o
mandado foi devolvido.

Voltando-nos a leitura do feito, observa-se ato ordinatério (fls. 22), determinando a
intimacdo da parte autora para se manifestar acerca da certiddo negativa, salientando que as
fls.23 a Defensoria Publica requereu a intimacgéo pessoal da requerente, ora apelante, vez
gue ndo foi possivel localizar a mesma, oportunidade em que o magistrado a quo extinguiu o
processo sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do CPC/73
(fls. 24), inexistindo nos autos qualquer outro despacho ou intimagdo para que a recorrente
se manifestasse acerca do interesse no prosseguimento do feito.

Nesse sentido, faz-se mister observar que n&o se pode presumir o desinteresse de qual quer
das partes no prosseguimento da demanda, razdo pela qual é defeso ao Juiz extinguir de
oficio o processo sem a prévia intimagdo pessoal, em consonancia com o §1° do art. 485 do
NCPC. Corroborando com o entendimento supra, vejamos 0s precedentes jurisprudenciais
pertinentes ao tema:

APELAGAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE ANULAGCAO DE TiTULO DE CREDITO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA - EXTINCAO DO PROCESSO A TEOR DO ART.
267, |1 DO CPC. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO CREDOR E DE
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REQUERIMENTO DA PARTE ADVERSA. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADE.
PRECEDENTES. SENTENCA CASSADA. 1. Ndo se pode presumir o desinteresse do
autor no prosseguimento da demanda, razéo pela qual € defeso ao Juiz, com base no artigo
267, inciso, 11 do Cadigo de Processo Civil, extinguir 0 processo se a intimagdo pessoa néo
se concretizou, a teor do 8 1° do artigo citado acima. 2. A extingéo do processo, por
abandono da causa pelo autor, depende de requerimento do réu. (Sumula 240 do STJ).
Apelacdo Civel provida. (TJ-PR 8771702 PR 877170-2 (Acordéo), Relator: Paulo Cezar
Bellio, Data de Julgamento: 02/05/2012, 162 Camara Civel).

Na mesma direcao:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. SENTENCA DE
EXTINCAO DO PROCESSO, NOS TERMOS DO ARTIGO 267, INCISOS Il e 111,
COMBINADOS COM O 1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DA PARTE. ABANDONO DE CAUSA NAO
CONFIGURADO. RECURSO PROVIDO. (TJPR, AP n° 0687793-4, 162 Camara Civel,
Rel. Des. Magnus Venicius Rox, julg. 15/09/2010). Grifos.

Ora, a parte patrocinada pela Defensoria Publica, ao exercer o direito de acesso ajustica e
assisténcia juridica, em regra, ndo possui 0 mesmo tratamento dispensado as partes que
constituem advogado particular, especialmente no que se refere a frequéncia do contato
entre cliente/advogado, haja vista a estrutura deficiente do érgdo e a condicdo de
hipossuficiente dos assistidos. Muitas vezes estes sequer possuem condicoes financeiras
para se dirigir a Defensoria ou contatéa-la.

N&o resta divida que os defensores publicos séo qualificados para o oficio desempenhado.
Entretanto, é fato notdrio que a Defensoria Publica ndo possui condicdes para estabel ecer
contato frequente com o assistido, a fim de buscar informagfes necessarias ao impulso
processual, 0 que justifica a intimacao pessoal da parte para, por intermédio da
Defensoria Publica, fornecer o endereco do devedor, como nos autos.
Corroborando com o entendimento supra, vejamos 0s precedentes jurisprudenciais
pertinentes ao tema:

Ementa

PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA COOPERACAO. INTIMACAO PESSOAL DA
PARTE ASSISTIDA PELA DEFENSORIA PUBLICA. NECESSIDADE. ART. 186, § 2°,
DO CPC/2015. SENTENCA CASSADA.

1. O CPC/2015 prevé, em seu art. 6°, o principio da cooperacdo, em gue todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre i para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito
justa e efetiva.

2. A intimagéo pessoal, prevista no art. 186, § 2°, do CPC/2015, visa facilitar o acesso a
justica aos mais necessitados, bem como garantir o principio constitucional do contraditério,
de modo a possibilitar que a Defensoria Publica efetue seu servigo de forma célere e eficaz.
Se a Defensoria Publica requereu aintimacao pessoal da parte por ela assistida e seu pedido
nado foi apreciado, a sentenca deve ser cassada.

3. Apelo provido. Sentenca cassada. Processo 20150510096934 0009686-10.2015.8.07.0005
Orgéo Julgador 42 TURMA CIVEL Publicacio Publicado no DJE : 03/08/2016 . Pag.:
216/225 T96 Julgamento 27 de Julho de 2016
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Relator ARNOLDO CAMANHO.

Assim, resta cristalino que o juizo a quo deixou de observar as normas processuais que
regem a hipotese vertente, o que constitui irregularidade insanavel, acarretando a anulacéo
da sentenca.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, e na esteira do Parecer MInisterial CONHECO do recurso e DOU-LHE
PROVIMENTO, para anular a sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 22 Vara Civel e
Empresarial de Parauapebas, determinando a remessa dos autos a Vara de origem para
regular processamento do feito.

E COMO VOTO.

Belém (PA), 21 de marcgo de 2017.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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