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ACORDAO N°

UNIDADE DE PROCESSAMENTO JUDICIAL DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO
E PRIVADO

SECRETARIA DE 12TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE SANTA ISABEL DO PARA/PA

APELACAO CIVEL N° 2014.3.011090-2 ... 0001246-97.2012.8.14.0049
APELANTE: EDNEMER COSTA VAZ

APELADO: TRANSPORTE SANTA ISABEL LTDA

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. DANO MATERIAL E MORAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA NAO
CONFIGURADA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA NA
INTEGRALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

In casu ficou demonstrada a culpa exclusiva da vitima, umavez que, o conjunto probatorio
contido nos autos autoriza reconhecer que o infortinio ndo decorreu de culpa da parte ré
motorista.

Confirma-se o que ficou demonstrado durante a instrucao processual, ou seja: Que as
vitimas adentraram em via preferencial, sem observancia da cautela minima exigida e ndo
utilizavam capacete no momento do acidente. Quanto ap motorista e ao dnibus envolvido no
acidente, igualmente ficou constatado que o profissional dirigia o 6nibus em velocidade
compativel com a via conforme depoimento das testemunhas idéneas, e mais, ndo houve
comprovacéo de falha mecénica que pudesse ter influenciado no resultado do sinistro a
mingua de provas da imprudéncia, negligéncia ou impericia do condutor do veiculo, torna-se
patente a excludente de responsabilidade do motorista, rompido ficou o nexo de causalidade.
Com efeito, confirma-se ar. Sentenca de primeiro grau nos termos em que foi langada nos
presentes autos.

A unanimidade, nos termos do voto do desembargador Relator Recurso de Apelagédo
conhecido e desprovido.

Acordam os Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Privado do Egrégio
Tribunal de Justica do Para, a unanimidade, em conhecer do recurso, mas negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator.

12 Turma de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para — 20 de marco de
2017. Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares, Exma. Sra. Desa. Gleide Pereira de
Moura, Juiz Convocado Dr. José Roberto Pinheiro Bezerra Junior. Sesséo presidida pela
Exma. Sra. Desa. Gleide Pereira de Moura.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES:
(RELATOR).
Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto por EDNEMER COSTA VAZ, em face
dar. sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Santa Isabel do Par4 - Pa
(fls. 138/145), nos autos de Acéo de Indenizacdo por Danos Materiais e Morais, decorrente
de acidente de transito, gjuizada contra TRANSPORTE SANTA ISABEL LTDA.

Consta da prefacial gue EDNEMER COSTA VAZ gjuizou a presente acéo de indenizacdo
por danos materiais e morais, contra a empresa TRANSPORTE SANTA |ZABEL LTDA,
em virtude do acidente de trénsito que ocasionou a morte, de sua filha Gesiane Costa Vaz,
ocorrido dia 03/01/2012, por volta das 11horas, no Municipio de Santa Isabel do Pard,
precisamente no cruzamento das Ruas Dr. Jodo Casanova e Tenente Ciro Brito, onde
colidiram o 6nibus de propriedade da empresa suplicada, e amotocicleta dirigida pela vitima
gue trazia na garupa sua amiga, llma Cunha Maciel, causando a morte de ambas em raz&o
dos traumas sofridos.

Requereu a autora, a condenagdo da empresalré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais, no patamar de R$124.400,00 (cento e vinte e quatro mil reais), e condenagdo da
suplicada ao pagamento de
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indenizagdo por danos materiais, no patamar de R$373.200,00 (trezentos e setenta e trés mil
duzentos reais), que equivaleriam a somatéria dos salérios mensais que a vitima poderia
ganhar em vida até aos 70 anos de idade, totalizando a condenacao requerida em
R$497.600,00 (quatrocentos e noventa e sete mil e seiscentos reais).

Nar. sentenca, ora objurgada consignou o Togado Singular que os julgados sobre a matéria
tém levado em consideragdo a causa priméria ou determinante do acidente. Que no caso dos
autos, se verifica com bastante evidéncia que o acidente ocorreu em virtude da invasdo da
via preferencial pelas vitimas, e o resultado morte ocorreu em razéo de ndo utilizarem
capacete no momento do sinistro. E assim, entendeu como ausente o nexo causal entre a
conduta do motorista da empresa requerida e o acidente, inexistindo o dever de indenizar.

Concluiu o seu raciocinio, pontuando que diante dos fatos e circunstancias versados nos
autos, com base no art. 186 c/c 927, do CCB, arts. 44, 54, inciso | e 61 do CTB, julgou
IMPROCEDENTE A ACAO, na sua integralidade, em raz&o da auséncia de nexo causal
entre a conduta do motorista da requerida e o dano sofrido, além de se constatar culpa
exclusiva da condutora da motocicleta no acidente (filha da requerente), uma vez que
avangou cruzamento de via preferencial e deixou de utilizar equipamento basico de
seguranca (capacete).

Condenou a autora, em custas processuais na forma da lei, e honorérios advocaticios que
arbitrou em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, ficando, entretanto isenta do
pagamento, uma vez que lhe foi concedido os beneficios da Justica Gratuita.

Essa é araz3o do inconformismo vertido no atual RECURSO DE APELACAO, acostado as
fls. 149/163, no qual busca a reforma da r. sentenca, para julgar procedente os pedidos
declinados na inicial.

Sustentou que a culpa pelo acidente € do empregado e a responsabilidade e do seu patréo, no
caso a empresa requerida, uma vez que, o motorista trafegava em velocidade 50%
(cinquenta por cento), da permitida, o que considera causa primaria determinante do
resultado.

Ratificou seus argumentos asseverando, que a suainsurgéncia deve-se ao fato de ser devida
areparacao dos danos, material e moral, ante a existéncia de prova testemunhal relacionada
ao excesso de velocidade, sendo assim imperiosa a reforma do Decisum.

Argumentou ainda, pelas fotografias colacionadas ao caderno processual, € possivel
verificar que a vitima agiu com extrema prudéncia, haja vista que, no local ndo havia
sinalizacao de preferencial ou mesmo de indicacdo de PARE em nenhuma das vias,
conforme informou prova testemunhal.

Nesse passo, citando legislacéo e jurisprudéncia que entende coadunar com 0 seu
entendimento, pugnou ao final, pela procedéncia do recurso e reformatotal dar. sentenca,
julgando procedentes os pedidos formulados nainicial.

Nas contrarrazes ao apelo (fls.168/171), a empresa demandada/apel ada, requereu em
sintese 0 desprovimento do recurso, para manter na integra a sentenca de primeiro grau.

Ascenderam o0s autos a esta instancia, onde apos regular distribuicdo, coube-me a relatoria
(fl. 174).

O feito foi incluido em pauta de julgamento.
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E o relatdrio.

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. DANO MATERIAL E MORAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA NAO
CONFIGURADA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA NA
INTEGRALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

In casu ficou demonstrada a culpa exclusiva da vitima, umavez que, o conjunto probatorio
contido nos autos autoriza reconhecer gque o infortanio néo decorreu de culpa da parte ré
motorista.

Confirma-se o que ficou demonstrado durante a instrugéo processual, ou seja: Que as
vitimas adentraram em via preferencial, sem observancia da cautela minima exigida e néo
utilizavam capacete no momento do acidente. Quanto ao motorista e ao dnibus envolvido no
acidente, igualmente ficou constatado que o profissional dirigia o énibus em velocidade
compativel com a via conforme depoimento das testemunhas idéneas, e mais, ndo houve
comprovagdo de falha mecanica que pudesse ter influenciado no resultado do sinistro a
mingua de provas da imprudéncia, negligéncia ou impericia do condutor do veiculo, torna-se
patente a excludente de responsabilidade do motorista, rompido ficou o nexo de causalidade.
Com efeito, confirma-se ar. Sentenca de primeiro grau nos termos em que foi lancada nos
presentes autos.

A unanimidade, nos termos do voto do desembargador Relator Recurso de Apelagdo
conhecido e desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES
(RELATOR):
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, o recurso de apelacdo manejado pela autora
EDNEMER COSTA VAZ, deve ser conhecido.

Deinicios insta consignar que ar. sentenca objurgada foi prolatada ainda sob a égide do
CPC/73.
Pois bem!
Sem raz&o a apel ante.

"Datavénia' das longas e respeitosas ponderacdes, doutrindrias e jurisprudenciais, inseridas
na extensa pega recursal pelo insigne patrono da apelante, a mesma ndo tem o condéo de
elidir o contetdo juridico-interpretativo do decisum judicial de segundo grau. Nesse
contexto, repito: ndo ha elementos capazes de modificar as razGes de decidir.

Como seinfere do relatorio, a apelante gjuizou acdo indenizatoria contra a empresa apelada
sob a alegacéo de que o causador do acidente que vitimou sua filha foi o motorista do énibus
que dirigiaem alta velocidade.

Apds compulsar o caderno processual e proceder leitura acurada do Decisum recorrido,
tenho que douto Magistrado a quo, proferiu sentenca em total observancia as especificidades
do caso concreto, razéo pela qual, adianta-se, que ainsurgéncia interposta ndo se justifica.

Da prova testemunhal presente nos autos, ndo se vislumbra o emprego de excesso de
velocidade pelo motorista da empresa, tendo sido o acidente causado por culpa exclusivada
vitima, que avangou cruzamento de via preferencial e dirigia a sua motocicleta sem
equipamento de protecdo capacete, vindo a sofrer traumatismo cranio encefélico.

A propdsito, apenas como argumento de reforco, merece destaque trechos dar. Sentenca de
meérito que muito bem examinou a questéo debatida.

Precisamente afl. 141, explicitou o Togado Singular:

Apbs instrugdo do feito, com oitiva de diversas testemunhas, comprovou-se que as vitimas do
acidente, dentre as quais a filha da requerente, ndo utilizavam capacete.

A testemunha ILTON SILVA SANTOS, condutor do 6nibus envolvido no acidente, afirmou:
'que a condutora da moto e a passageira nao utilizavam capacete’. Por sua vez, a testemunha FERNANDO
AUGUSTO MEL O RAPOSO, afirmou: 'que as vitimas ndo estavam com capacete no momento do acidente’. A
testemunha ESTEVAO DE OLIVEIRA SILVA, por suavez, disse: 'que as vitimas estavam sem capacete’. A
testemunha MADSON SILVA COSTA, ultima ouvida, consignou: 'que as vitimas ndo estavam utilizando
capacete no momento do acidente'.

(...)

Nesse sentido, pode-se concluir que as vitimas do acidente, dentre as quais a filha da requerente, néo
utilizavam capacete, descumprindo a regra prevista no art. 54, inciso |, do Cédigo de Transito Brasileiro,
transcrito a seguir:

Art. 54. Os condutores de motocicletas, motonetas e ciclomotores s poderdo circular nas vias:

| - utilizando capacete de seguranca, com viseira ou éculos protetores).

Conforme se vera adiante, a fl. 42, tratando com muita lucidez o tema em exame, e bem
delimitando o contelido de toda a controvérsia, o0 juiz continuou seu raciocinio pontuando:

Igualmente ficou comprovado pelo depoimento das testemunhas ILTON SILVA SANTOS,
FERNANDO AUGUSTO MELO RAPOSO, ESTEVAO DE OLIVEIRA
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SILVA e MADSON SILVA DA COSTA, que as vitimas avangcaram cruzamento de via preferencial, vindo
lamentavel mente a colidir com o énibus que vinha no sentido perpendicular ao cruzamento das vias.

Ao procederem dessa forma, descumpriram o previsto no art. 44 do CTB, a seguir transcrito:

Art. 44. Ao aproximar-se de qualquer tipo de cruzamento, o condutor do veiculo deve demonstrar prudéncia
especial, transitando em velocidade moderada, de forma que possa deter seu veiculo com seguranca para dar
passagem a pedestre e a veiculos que tenham o direito de preferéncia.

A Unica questéo que pode ser levantada para se imputar alguma culpa ao condutor do veiculo seria a respeito
de suavelocidade, e se esta seria compativel com aquela permitida para a via onde trafegava.

O art. 29, inciso 11, alinea'c', estabelece regra que, em caso de via ndo sinalizada, tera direito a preferéncia
aquele que vier peladireita do condutor. No caso dos autos, as vitimas vinham pelo lado esquerdo do condutor
do 6nibus, a0 mesmo tempo em que o dnibus estava a direita da motocicleta. Portanto, ainda que ndo existisse
sinalizagcdo nas vias, a mencionada regra legal deixa claro que a via preferencial era aquela utilizada pelo
Onibus.

Das testemunhas ouvidas, as que melhor podem aferir a velocidade do 6nibus, uma vez que ndo houve pericia
nesse sentido, eram aquelas que estavam dentro dele, na condic&o de passageiros, no momento do acidente. E o
caso das testemunhas MADSON SILVA DA COSTA e ESTEVAO DE OLIVEIRA SILVA. Referidas
testemunhas afirmaram, expressamente, que o motorista do 6nibus estava trafegando a, no méximo, 40km/h, o
gue é compativel com arealidade local observada por todos os moradores deste Municipio.

N&o ficou constatado qualquer defeito mecanico no 6nibus que pudesse ter influenciado no sinistro, em que
pese as testemunhas da autora tenham levantado possibilidade de falha no sistema de frenagem do veiculo.

Por tudo isso, comungo com o entendimento expendido nar. Sentenca recorrida, e mais,
chamo a atencéo, também, para as seguintes ementas jurisprudenciais.

RECURSO DE AGRAVO - RESPONSABILIDADE CIVIL - ATROPELAMENTO POR
ONIBUS - MOTORISTA QUE NAO AGIU COM IMPRUDENCIA, NEGLIGENCIA OU
IMPERICIA, DESCARACTERIZANDO O ATO CULPOSO - ACIDENTE CAUSADO
POR CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA - AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE POR
PARTE DA EMPRESA DE ONIBUS.

1 - Para fins de responsabilidade civil subjetiva, aplicavel a espécie, a pessoa juridica &
responsavel pelos atos de seus empregados caso estejam caracterizados o ato culposo, 0
dano e o nexo causal. Deve restar comprovado nos autos que 0 empregado concorreu para o
dano agindo com culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia), cabendo a parte autora o
Onus da prova, tudo de acordo com as disposi¢des do .

2 - As provas documental, pericial e testemunhal apontam que o motorista n&o praticou
qualquer ato culposo, tendo em vista que o atropelamento foi provocado por culpa exclusiva
da vitima (marido da agravante), a qual se projetou a frente do 6nibus em avenida de grande
movimento e com o sinal aberto para os veiculos.

3 - Revela ainda o conjunto probatorio que o 6nibus vinha a baixa velocidade quando o
motorista, surpreendido com a presenca repentina da vitima a sua frente, tentou desviar o
veiculo sem sucesso e, apds o atropelamento, prestou socorro ao acidentado. Todas as
testemunhas convergem nesse sentido em depoi mentos coerentes com a prova documental e
com apericia.
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4 - A agravante ndo apresenta argumentos suficientes para afastar os fundamentos da
deciséo terminativa questionada, uma vez que praticamente reproduz os argumentos
expostos nas razbes do agravo de instrumento.

5 - Recurso de agravo a que se nega provimento. Decisdo unanime. (TJPE - AGV 2172409 PE - 1°
Cémara Extraordinéaria Civel — Relator Des. Carlos Frederico Gongalves de Moraes — Julg. 10 de Outubro de 2014 - Publ.
16/10/2014).

Nesse mesmo sentido, € o julgado oriundo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO - 292 Camara de Direito Privado - Apelacio com Revisdo n° 0048102-
30.2011.8.26.0564 - 21 de outubro de 2015.

ACIDENTE DE TRANSITO - ACAO INDENIZATORIA - ACIDENTE CAUSADO POR
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA, QUE AFASTA O DEVER DE INDENIZAR -
PEDIDO IMPROCEDENTE - SENTENCA MANTIDA - APELO NAO PROVIDO.

Seguindo essa mesma linha de orientagdo jurisprudéncia oriunda do o TJRS - AC

70061960522 - Décima Segunda Camara Civel — Rel. Des. Umberto Guaspari Sudbrack —
Julg. 12 de Novembro de 2015 — Publ. Diério da Justica do dia 16/11/2015).
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE TRANSITO.
ACAO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. ATROPELAMENTO DE CICLISTA.
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA COMPROVADA. FATOS CONSTITUTIVOS DO
DIREITO NAO PROVADOS PELO AUTOR. ART.,, DO .
A prova oral produzida da amparo a tese defensiva, de que o réu ndo agiu com culpa no
acidente, ao contrario, a vitima agiu com imprudéncia ao tentar atravessar a pista, entrando
repentinamente na frente do veiculo do réu, tornando o choque inevitavel. Sentenca de
improcedéncia mantida. APELO DESPROVIDO.

Noutro quadrante, cabe salientar que nexo causal e a culpa, para a responsabilizacdo civil,
devem estar comprovados nos autos, de acordo com a regra geral sobre o 6nus da prova,
previstano art. do /73:

O 6nus da provaincumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - a0 réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor.

Paréagrafo unico. E nula a convencdo que distribui de maneira diversa o 6nus da prova
guando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

No caso em tela, a parte autora ndo se desincumbiu do seu 6nus probatério.

A autora limitou-se a trazer testemunha sem a forcga probatéria pretendida, como José
Gilberto Santana Neto ouvido em juizo a (fl. 106), que informou néo ter visto o acidente, de
forma que, pouco ou nada contribuiu para oposi¢cao a versao do motorista e das testemunhas
arroladas pela parte demandada. Assim, o autor deixou de produzir provas do direito que
alega, conforme Ihe incumbe o disposto no artigo art. , , do /73.

Sobre 0 6nus da prova assim se manifesta Ernane Fidélis dos Santos:
"A regra que impera mesmo em processo € a de que 'quem alega o fato deve prova-lo’. O
fato sera constitutivo, impeditivo, modificativo ou
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extintivo do direito, ndo importando a posic¢ao das partes no processo. Desde que haja a
afirmagéo da existéncia ou inexisténcia de fato, de onde se extrai situag&o, circunsténcia ou
direito a favorecer a quem alega, dele € o 6nus da prova'. ("Manual de Direito Processual
Civil". 42 ed., Ed. Saraiva, 1.996, v. I, p. 396).

Portanto, os argumentos do apelante ndo se mostram suficientes e/ou coerente parailidir a
versao defensiva.

Entendo que as provas trazidas aos autos foram bem analisadas pelo digno magistrado
sentenciante, motivo pelo qual adoto, como razdes de decidir os fundamentos da sentenca,
gue entendeu que através do conjunto probatorio contido nos autos, autoriza reconhecer que
o infortunio ocorreu por culpa exclusiva das vitimas, excluindo a responsabilidade civil do
motorista do 6nibus, por danos materiais e morais.

Diante de tais consideragfes, nesta mesma linha de raciocinio, embora sejam
compreensiveis o denodo e o esforco com que o douto patrono do apelante defende os
interesses de seu constituinte, verifico que na decisdo combatida, o juizo de primeiro grau
discorre de forma clara, objetiva e fundamentada, declinando as razdes de seu
convencimento e 0os motivos pelo qual assim decidiu.

Portanto, ndo vejo como fornecer uma interpretacdo juridica diversa daquelafeita pelo juizo
a quo na sentenca ora hostilizada.

Nada hd, pois, areparar na decisdo hostilizada

Do exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

No que se referem aos artigos invocados pelas partes, dou-0s por prequestionados, com a
finalidade de evitar eventual oposicdo de embargos declaratorios tdo-somente para este fim.
Este é 0 meu voto.

Belém (PA), 20 de marcgo de 2017.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES
RELATOR

FOrum de:
Endereco:
CEP:

BELEM Email:

Bairro: Fone:



