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ACORDAO n.°

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM

APELACAO CIVEL N° 0027281-42.2006.814.0301

APELANTE: BANCO DO ESTADO DO PARA SA

APELADO: JULIO DE ALMEIDA COELHO

RELATORA: DES: MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO MONITORIA — EMPRESTIMO - CITACAO NAO REALIZADA
POR FALHA JUDICIARIA - PRESCRICAO - INOCORRENCIA - SUMULA 106 STJ — RECURSO
PROVIDO.

"Proposta a agdo no prazo fixado para 0 seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de prescri¢do ou decadéncia”
APELACAO PROVIDA.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Privado, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e dar-1he provimento,
tudo nos termos relatados pela Desembargadora Relatora.

Turma Julgadora: Des?. Maria Filomena de Almeida Buarque (Relatora), Desa. Gleide
Pereira de Moura (Presidente) e Juiz Convocado José Roberto Pinheiro Maia Bezerra.

Belém (PA), 20 de marco de 2017.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora

12TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM

APELACAO CIVEL N° 0027281-42.2006.814.0301

APELANTE: BANCO DO ESTADO DO PARA SA

APELADO: JULIO DE ALMEIDA COELHO

RELATORA: DES: MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
(RELATORA):

Tratam-se de APELACAO CIVEL interposta por BANCO DO ESTADO DO PARA contra
a sentenca proferida pelo Juizo da 3% Vara de Fazenda da Comarca de Belém nos autos da
Acdo Monitoria n.° 0027281-
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42.2006.814.0301 gjuizada em face de JULIO DE ALMEIDA COELHO.

A sentenca objurgada (fls. 90/94) reconheceu a consumacéo da prescricdo e, por
conseguinte, extinguiu a acdo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, IV do CPC.

Em suas razdes recursais (98/105), o apelante sustenta que a sentengca merece ser cagada por
contrariar asuimula 106 do STJ.

Aduz que o contrato multicred se equivale ao cheque especial, carecendo de liquidez e
certeza, por tal motivo ndo se aplica o art. 206, 85°,1 do Codigo Civil, mas sim o art.205,
cujo prazo prescricional € de 10 anos. Portanto, relata que ndo houve a consumagéo da
prescricao.

Assevera, ainda, apenas ocorre a prescricao quando instada a parte interessada se quedar
inerte pelo prazo previsto em lei.

Diz que a impossibilidade de concretizacdo da citagdo do apelado foi ato atribuido
exclusivamente ao diretor de secretaria do juizo da 32 Vara de Fazenda, que confeccionou o
mandado de citacdo para endereco diverso daquele fornecido pelo apelante em sua peticéo
inicial.

Sustenta, ainda, que o enderego fornecido na peticdo inicial na agdo monitériafoi 0 mesmo
fornecido pelo apelado no momento da confecgéo do seu cadastro bancério.

Informa que o AR de citacdo postal acostado asfls. 48 foi devidamente enviado ao endereco
do réu fornecido na inicial, tendo sido recebida pelo mesmo, devendo, portanto, ser
considerada valida a citacdo e afastada a prescricao.

Alega que ndo se pode cogitar a ocorréncia da prescri¢do intercorrente, umavez que a parte
ndo foraintimada a se manifestar sobre qualquer ato processual pendente, ndo havendo que
se falar em inércia da parte.

Reguereu o conhecimento e provimento do presente recurso.

Preparo regular asfls. 106.

N&o houve apresentacdo de contrarrazoes.

E o relatério.

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
(RELATORA):

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade recursal, conheco do recurso.

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I AR CARVMET AN R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00272814220068140301
L BELEM , RV O O
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20170109777045

ACORDAO - DOC: 20170109777045 N° 171985

Considerando gue a decisdo foi proferida e publicada antes da vigéncia do Novo Codigo de
Processo Civil, a andlise dos presentes autos deve ser feitaaluz do CPC de 1973.

Cinge-se a controvérsia recursal a investigacdo acerca da consumacado da prescri¢do na
especie.

Mediante a andlise dos autos, verifica-se que a agdo monitoria fundamenta-se em cédulas de
crédito rotativo, cuja data de vencimento ocorreu em 01 de maio de 2003.

No que diz respeito ao prazo prescriciona aplicavel, Jurisprudéncia e doutrina sdo unanimes
no sentido de que o prazo prescricional para o interessado obter provimento monitério é de
cinco anos, previsto no artigo 206, § 5°, inciso |, do Codigo Civil, que atinge a pretensdo de
cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular.

Conforme citado, o caso em aprego trata de contrato de abertura de crédito, isto €, de direito
pessoal, cujo prazo prescricional é expressamente contemplado no art. 206, 85°, | do Cédigo
Civil de 2002, nos seguintes termos:

Art. 206: Prescreve(...)

85°. Em cinco anos:

| — a pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular;

Neste sentido, cita-se a Jurisprudéncia pacifica:

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA-CORRENTE. DiVIDA
LIQUIDA. ENUNCIADOS 233 E 247 DA SUMULA DO STJ. PRAZO QUINQUENAL. ARTIGO
206, § 5°, INCISO |, DO CODIGO CIVIL. NAO PROVIMENTO.

1. Constituindo o saldo devedor de conta-corrente acompanhado de demonstrativo de débito divida
ligquida, esta sujeito ao prazo prescricional de cinco anos. Incidéncia do artigo 206, 8 5°, inciso |, do
Cadigo Civil. Precedentes.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(STJ. AgRg no REsp 1207921 RS. Orgéo Julgador: QUARTA TURMA. Publicacdo 17/03/2015.
Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI)

APELACOES CIVEIS. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO DE
COBRANCA.PRESCRI QAO. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO. O prazo prescricional
para o gjuizamento da acéo de cobranca fundada em contrato de abertura de crédito em conta-
corrente é quinquenal, nos termos do artigo 206 , 8§ 5°, | , do Cddigo Civil . RECURSO
DESPROVIDO. (Apelagdo Civel N° 70056536634, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jodo Moreno Pomar, Julgado em 27/02/2014).

APELACAO CIVEL - ACAO MONITORIA - CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM
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CONTA CORRENTE - PRAZO PRESCRICIONAL - INTELIGENCIA DO ART. 206, § 5°, | DO
CC/2002 - TERMO INICIAL - ULTIMA UTILIZA(;AO DO CREDITO DISPONIBILIZADO -
PRESCRICAO CONFIGURADA.

Em se tratando de A¢do Monitoria fundamentada em contrato de abertura de crédito, o termo inicial
para o inicio da contagem do prazo prescricional da pretensdo autoral corresponde ao dia do
vencimento do contrato, ou seja, guando a divida se tornou exigivel, de modo que, na hipétese de
renovagao sucessiva do pacto, como no caso ora em debate, deve-se iniciar a contagem do referido
termo na data da dltima utilizacdo do crédito disponibilizado ao contratante. Assim sendo,
considerando que o prazo prescricional aplicavel a hipétese é aquele estabelecido do art. 206, § 5°, |
do CC, namedida em que a presente agdo se presta a cobranga de um débito, representado em uma
prova escrita apresentada pela parte interessada e que ndo possui a eficacia de titulo executivo, é
forcoso reconhecer que a propositura da presente demanda deveriater sido providenciada pela parte
autora até o ano de 2009, mas tendo esta acéo sido interposta tdo somente em 22/06/2010, n&o
pairando duvidas, portanto, quanto a configuracdo da prescricdo da cobranca pretendida.
(ProcessoAC 10035100097233001 MG Orgao JulgadorCamaras Civeis / 182 CAMARA CIVEL
Publicac&o28/03/2014 Julgamento25 de Margo de 2014 RelatorArnaldo Maciel).

Outrossim, no que diz respeito a consumacao do prazo recursal, o art. 189 do Caodigo Civil é
claro no sentido de que o violado o direito, nasce para o titular a pretenséo, a qual se
extingue pela prescrigao.

Com efeito, o instituto da prescricéo € préoprio dos direitos subjetivos, nos quais, diante do
inadimplemento ou da violag&o do direito, nasce a pretensdo. Por sua vez, o instituto da
decadéncia é proprio dos direitos potestativos.

Assim, vé-se gque a pretensdo nasce da violagdo do direito, que, no caso em aprego, deve ser
entendida como o inadimplemento das obrigacdes assumidas pelo devedor.

Neste sentido, no presente caso, a pretensdo surgiu a partir do dia seguinte ao do prazo para
pagamento do débito, qual sgja, em 01 de maio de 2003.

Portanto, tinha o autor até o dia 02/05/2008 para ajuizar a agao e promover a citacdo vélida
do devedor, nos termos do art. 202, |, CC cumulado com art. 219, caput e 81° do CPC.

No caso em aprego, verifica-se que o0 AR de citagdo do réu fora expedido em 23 de janeiro
de 2007, no entanto em raz&o de sucessivos erros cometidos por parte de guem operava a
méguina judiciéria, este somente foi juntado aos autos as fls. 48, sem o respetivo carimbo de
juntada.

Na sentenca 0 magistrado a quo aplicou o prazo previsto no 84° do art. 219 do CPC segundo
o qual a ndo realizacdo da citacdo valida em 90 dias obsta a interrup¢éo do prazo
prescricional .

Ora, ndo se desconhece que houve demora na efetivacdo da citagcéo do
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apelado, contudo, quem deu causa a essa situagéo ndo foi o autor, mas sim a maquina
judiciéria, caso em que o suplicante jamais podera ser penalizado pela ndo interrupgdo da
prescrigao.

Sendo vejamos.

A acdo foi proposta em 19/12/2006, dentro do prazo prescricional, tendo o magistrado a quo
proferido despacho de citagdo em 12 de janeiro de 2007.

Ato continuo foi expedido mandado de citacdo postal ao endereco do réu constante nainicial
(fls. 34), contudo fora juntado aos autos AR de citacdo pertencente a outro processo,
contendo o0 nome, endereco e assinatura totalmente estranho alide (fls. 35). Frisa-se que a
juntada equivocada deste AR induziu o juizo a quo a erro, 0 que gerou uma sequéncia de
falhas por parte da maguina judiciaria

Com efeito, em virtude da inobservancia da aludida falha, o juizo a quo entendeu que o réu
foi devidamente citado e converteu a agdo monitoria em acédo de execucgdo (fls. 45).

Asfls. 47 forajuntado AR de intimagdo de audiéncia devidamente assinado pelo réu e asfls.
48 foi juntado aos autos 0 AR de citacdo enderecado ao apelado, sem, contudo, constar o
carimbo de juntada, 6nus que competia ao diretor da Secretaria da 32 Vara de Fazenda da
Capital. Referida falha judiciaria também passou despercebida, sem que fosse sanado o
vicio.

Asfls. 58/59 em 03 de setembro de 2010 o douto magistrado da 32 Vara da Fazenda julgou-
se absolutamente incompetente e determinou a redistribuicdo do feito.

Apbs regular redistribuicdo, os autos foram remetidos para a 102 Vara Civel, onde o
magistrado a quo chamou o feito a ordem e determinou que houvesse nova citagéo do réu,
tendo em vista que a citagdo de fls. 35 ndo fora pessoal (fls. 61). Entretanto, antes que fosse
expedido o mandado de citacdo do réu, este juizo se julgou incompetente e 0s autos
retornaram a 32 Vara da Fazenda de Belém, sem a expedicdo de nova citacao.

Instado a se manifestar sobre o interesse no prosseguimento do feito a parte autora
peticionou as fls. 73 e 81/83.

Instado, novamente, a se manifestar sobre a certiddo de fls. 84, o autor apresentou
manifestacdo as fls. 87 requerendo a citacdo do réu. Ato continuo, adveio sentenca
reconhecendo a prescric¢éo, por entender que ndo houve citacdo valida (fls. 89/94).

Deste modo, conforme relatado, verifica-se que o autor ndo foi desidioso em seu mister, pois
propds a agéo no prazo legal e manifestou em todas as vezes que foi instado a fazé-lo, no
entanto, a demora na citagéo sucedida de diversas falhas que acabaram por fulminar o prazo
prescricional ocorreu por culpa exclusiva do poder judiciario, ndo concorrendo o autor para
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nenhuma delas.
Assim, impde-se a aplicacdo da simula 106 do STJ, assim disposta:

"Sumula 106: Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por
motivos inerentes a0 mecanismo da justica, ndo justifica o acolhimento da arglicéo de
prescri¢éo ou decadéncia.”

Ora, no caso dos autos, divida ndo ha de que a ndo realizacdo da citacdo valida do réu se
deu pelo mau funcionamento da maquina judiciaria, razéo pela qual deve ser considerada
interrompida a prescri¢éo desde a data da propositura da agdo nos termos do 81° do art. 219
do CPC.

Veja-se que foi determinada a expedicado de citagdo do réu em janeiro de 2007, porém fora
juntado AR pertencente a outro processo, que gerou uma sucessdo de erros. Bem como, o
AR de citacdo do réu fora juntado as fls. 48 sem o respectivo carimbo de juntada, restando
impossivel considerar a validade deste ato, sendo este erro totalmente atribuivel a secretaria
davara e ndo ao autor.

Assim, proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por
motivos inerentes a0 mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da prescricao.

No mesmo sentido € o entendimento da jurisprudéncia pétria:

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO -SUBRROGACAO - SEGURO -
CITAGAO VALIDA NAO RECONHECIDA PELO JUIZO - INTIMAGAO PESSOAL DA
PARTE AUTORA - AUSENCIA DE INERCIA DA SEGURADORA -PRESCRICAO
INTERCORRENTE DECRETADA DE OFICIO - ART. 219, § 5° CODIGO CIVIL C/C
ART.206, V, § 3° CODIGO DE PROCESSO CIVIL -EXTINCAO DO PROCESSO (ART.
267, 1V, CPC) -PRESCRI(;AO NAO CARACTERIZADA - SENTENCA REFORMADA.
[...] Legalmente, é injustificada a extin¢cdo do processo, nos termos do artigo 267, inciso 1V,
guando autor cumpre a diligéncia mandamental do juizo no tempo e modo. N&o estando o
retardo do processo ligado ao comportamento negligente ou letérgico do autor, ndo ha que
se falar em prescrigdo intercorrente, valendo inclusive fazer referéncia a Simulan® 106/STJ:
"Proposta a agdo no prazo fixado para 0 seu exercicio, a demora na citagdo,por motivos
inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argtiicdo de prescricdo ou
decadéncia. (TIMG. Apelagdo Civel n°1.0701.01.000075-3/001, 132 Cam. Civel, Rel. Des.
Newton Teixeira Carvalho, j. 22/01/2015, p. 30/01/21015).

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO A APELACAO para reformar a sentenca e afastar a
prescri¢do nos termos em que foi pronunciada pelo juizo de origem, por conseguinte
determinar o retorno dos autos ao primeiro grau, pararegular prosseguimento, observadas as
formalidades legais.

E como voto.
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Belém, 20 de marcgo de 2017.

MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE
Desembargadora Relatora
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