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EMENTA

APELACAO PENAL — CRIME DO ART. 33 DA LEI N°11.343/2006 —- REDUCAO DA
PENA BASE AO MINIMO LEGAL — IMPOSSIBILIDADE — CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS QUE MILITAM CONTRA O APELANTE - BIS IN IDEM ENTRE A
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DOS ANTECEDENTES E A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA — INOCORRENCIA — AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
RECONHECIDA DE FORMA CORRETA — INCIDENCIA DA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA — DESCABIMENTO — APELANTE QUE NAO ADMITIU
QUE COMETEU O DELITO DE TRAFICO DE ENTORPECENTES — RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. REDUCAO DA PENA BASE AO MINIMO LEGAL. Durante aimposi¢3o da pena base,
houve motivacdo adequada na valoracdo negativa da culpabilidade, circunstancias e
consequéncias do crime, o que justifica a imposi¢cdo da pena base em 06 (seis) anos de
reclusdo, 01 (um) ano acima do minimo legal, que é de 05 (cinco) anos.

2. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. Na primeira fase da imposicéo da pena, ndo foi
realizada qualquer valorac&o sobre os antecedentes criminais do apelante. Portanto, néo
houve bis in idem com o reconhecimento da agravante da reincidéncia. Além disso, a
agravante foi reconhecida de forma correta, tendo em vista que o processo de execucéo,
mencionado na certiddo de antecedentes é definitivo. Ademais, em consulta ao sistema
LIBRA, houve, nesses autos, o reconhecimento da extingdo da punibilidade pelo
cumprimento da pena, ocorrido 28/10/2011, o que da ensejo a reincidéncia, pois entre a
extingéo da punibilidade do crime anterior e a pratica do delito apurado nesses autos,
ocorrido em 04/07/2015, transcorreram 03 (trés) anos e 08 (oito) meses, dentro, pois, do
periodo de 05 (cinco) anos, previsto no art. 64, inc. |, do CP, registrando-se, ainda, que a
reincidéncia impede a imposi¢éo do regime semiaberto, mesmo sendo o quantum da pena
inferior a 08 (oito) anos, ex vi do art. 33, §2°, alinea b, do CP.

3. NAO INCIDENCIA DA ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. Apesar de
admitir que armazenava a droga apreendida, o recorrente ndo assumiu que também vendia
substancia entorpecente, crime pelo qual foi denunciado, motivo pelo qual ndo pode ser
reconhecida atenuante da confissao espontanea (CP, art. 65, inc. |11, alinea d do CP)

4. Recurso conhecido e improvido. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da 22 Turma de Direito
Penal, por unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso, tudo na conformidade do voto
do relator. Julgamento presidido pelo Desembargador MILTON AUGUSTO DE BRITO NOBRE.
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Belém, 21 de margo de 2017.

DES. ROMULO JOSE FERREIRA NUNES
Relator

RELATORIO

EDIEL PIMENTEL DOS SANTOS, inconformado com a sentenca que 0 condenou as penas
de 07 (sete) anos, a ser cumprida em regime inicial fechado, mais 650 (seiscentos e
cinquenta) dias multa, calculados arazéo de 1/30 (um trinta avos) do salario minimo vigente
a época do fato, pela pratica do crime previsto no art. 33 daLel n° 11.343/2006, interp6s o
presente RECURSO DE APELACAOQ, objetivando a sua reforma.

Diz o recorrente que nenhuma circunstancia judicial milita em seu desfavor, motivo pelo
gual a pena base ndo pode se afastar do patamar minimo.

Alegaainda que faz jus a atenuante da confisséo espontéanea, pois admitiu que armazenava a
droga apreendida em suaresidéncia.

Afirma que néo registra antecedentes criminais, pois 0 processo de execucdo que consta da
sua certiddo de antecedentes criminais diz respeito a uma execucao provisoria.

Por isso, pede o0 provimento do recurso para ver reduzida a sua pena.
Em contrarrazdes, o recorrido aguarda o improvimento do apelo, pois entende que a pena foi
corretamente aplicada.

Nesta Superior Insténcia, o Custos legis opina pelo conhecimento e parcial provimento da
apelacdo, tendo em vista que nenhuma circunstancia judicial milita em desfavor do
recorrente e houve bis in idem na valoragéo dos antecedentes criminais.

A revisio do Exmo. Sr. Des. Milton Augusto de Brito Nobre.

E o relatrio.

VOTO

Estando preenchidos os seus pressupostos de admissibilidade, conhego do apelo interposto.
DOSFATOS

Consta dos autos, que a Policia Civil recebeu informac@es dando conta que o recorrente

desenvolvia, na Cidade de Castanhal, intenso comércio de entorpecentes, aceitando dos seus
clientes, inclusive, aparelhos eletrénicos como forma de garantia para saldar suas dividas.
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No dia 04/07/2015, uma guarni¢do da Policia Militar seguiu a motocicleta que o apelante
pilotava. Quando foi abordado, declinou como seu 0 enderego de parentes, que, por suavez,
revelaram o seu verdadeiro endereco.

Ao chegarem naresidéncia do acusado, os policiais militares encontraram a quantidade de
6,832 kg (seis quilogramas e oitocentos e trinta e dois gramas) de maconha, além de 10
(dez) aparelhos de telefone celular, 01 (uma) méquina fotogréfica, 01 (um) aparelho de
DVD, 01 (um) netbook, 01 (uma) chapinha, 01 (uma) maquita e 01 (um) televisor, sendo,
por isso, preso em flagrante delito.

Eis a suma dos fatos.

DOS EQUIVOCOS APONTADOS NA IMPOSICAO DAS PENAS
Diz o recorrente que nenhuma circunstancia judicial milita em seu desfavor, motivo pelo
gual a pena base ndo pode se afastar do patamar minimo, bem como o Custos legis afirma
gue ndo houve fundamentacéo adequada das circunstancias que militaram em desfavor do
recorrente e que houve bis in idem na apreciacéo dos antecedentes.

As reprimendas foram aplicadas com os seguintes fundamentos (fls. 56/57):

Percebe-se que a culpabilidade é elevada, haja vista tratar-se de crime de trafico de drogas, que afeta a salide
publica das pessoas que a consomem, além do mais, a droga € um mal maior da sociedade, revelando-se uma
verdadeira praga devastadora da humanidade; possui registro de antecedentes criminais, cf. certidao de fls.
49/50; ndo ha elementos que possa auferir a conduta social e a personalidade do réu; os motivos do crime ndo
o justificam, pois, pretendia lucro fécil através da proliferacdo da droga em nossa sociedade; as circunstancias
do crime sdo desfavoraveis ao réu, na medida em que se dedica ao comércio da substanciailicita, conforme
comprovado através da quantidade consideravel da droga apreendida, contribuindo para o0 aumento de sua
circulagdo no meio social; as consequéncias sdo nefastas a sociedade, pois, de grande potencial, é responsavel
pelaruina de diversos jovens e familias, inclusive a sua prépria. N&o cabe a andlise do comportamento da
vitima no delito que ora se cuida, onde o bem juridico atingido € a salide publica, ndo sendo possivel sopesar
tal circunsténcia de modo desfavoréavel ao réu.

Com base nas circunstancias judiciais analisadas acima, fixo a PENA-BASE em 06 (seis) anos de reclusdo e
pagamento de 600 (seiscentos) dias multa, no valor de 1/30 do saldrio minimo vigente a época do fato,
levando-se em consideracdo a situagdo econdmica do réu, observado o disposto no art. 60, do Codigo Penal.
N&o ha circunstancias atenuantes, incidindo, entretanto a agravante da reincidéncia, pelo que AGRAVO apena
em 01 (um) ano de recluso e 50 dias-multa, fixando a PENA INTERMEDIARIA EM 07 (SETE) ANOS DE
RECLUSAO E PAGAMENTO DE 650 (SEISCENTOS E CINQUENTA DIASMULTA.

Incabivel a aplicagéo da causa de diminuicéo de pena contida no art. 33, 84° da Lei n° 11.343/2006, posto que
0 réu registra antecedentes criminais.

Inexistindo causas de aumento a atuar na terceira fase, torno a PENA DEFINITIVA CONCRETA E FINAL
EM 07 (SETE) ANOS DE RECLUSAO E PAGAMANTO DE 650 (SEISCENTOS E CINQUENTA) DIAS
MULTA.

Em observancia aregra contida no art. 33, §2°, do Cadigo Penal, o Réu deverdiniciar o cumprimento da pena
em REGIME FECHADO, posto que reincidente.

Analisando o édito, constato que houve motivacdo adequada na valoragéo negativa da
culpabilidade, circunstancias e consequéncias do crime, o que justifica aimposi¢éo da pena
base em 06 (seis) anos de reclusdo, 01 (um)
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ano acima do minimo legal.

Ainda no que serefere apenainicial, a magistrada sentenciante ndo fez qualquer valoragéo
sobre os antecedentes criminais do apelante. Portanto, ndo houve bis in idem com o
reconhecimento da agravante da reincidéncia.

No que diz respeito a agravante da reincidéncia, verifico que foi realizada de forma correta,
tendo em vista que o processo de execucdo, mencionado na certiddo de antecedentes as fls.
50, é definitivo. Ademais, em consulta ao sistema LIBRA, houve, nesses autos, o
reconhecimento da extincdo da punibilidade pelo cumprimento da pena, ocorrido
28/10/2011, o que da ensgjo a reincidéncia, pois entre a extincao da punibilidade do crime
anterior e a prética do delito apurado nesses autos, ocorrido em 04/07/2015, transcorreram
03 (trés) anos e 08 (oito) meses, dentro, pois, do periodo de 05 (cinco) anos, previsto no art.
64, inc. |, do CP.

Registre-se, ainda, que a reincidéncia impede a imposicdo do regime semiaberto, mesmo
sendo o quantum da pena inferior a 08 (oito) anos, ex vi do art. 33, 82°, alinea b, do CP.
Quanto aincidéncia da confissdo espontanea, ha que se fazer algumas consideragoes.

Com efeito, 0 apelante foi denunciado pela acusacdo de estar vendendo drogas e néo de té-
las em depdsito, conforme explicitado pelajuizaaquo (fls. 55):

N&o h& como reconhecer a atenuante da confissdo alegada pela defesa, haja vista que em nenhum momento o
réu assumiu a autoria do delito de tréfico de drogas, muito pelo contrério, a todo momento transferiu sua culpa
aoutro ser desconhecido, alegando que somente estava realizando o armazenamento do entorpecente.

Por isso, ndo ha nenhum equivoco na dosimetria da pena, motivo pelo qual rejeito o presente
argumento.
Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao recurso, nos termos da fundamentacao.

E como voto.
Belém, 21 de marco de 2017.

DES. ROMUL O JOSE FERREIRA NUNES
Relator
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