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12 Turmade Direito Publico

Apelacdo Civel n°% 0000040-60.1990.814.0061
Comarcade Tucurui

Apelante: Dionizia das Mercedes da Conceicdo Rogue
Adv.: Antonio Gomes Guimaraes (OAB/PA 10.264-B)
Apelado: Municipio de Tucurui

Relatora: Desa. Ezilda Pastana Mutran

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA. IMOVEIS SUPOSTAMENTE
DESAPROPRIADOS PELO REU PARA REALIZA(}AO DE OBRAS DE URBANIZACAO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA PROPRIEDADE. PROPRIEDADE/DOMINIO. NAO
COMPROVAGCAO. INDENIZACAO INDEVIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1-
para gque o particular fagca jus a indenizagao pleiteada, reconhecida a desapropriacdo indireta, faz-se
relevante que comprove ser o legitimo titular do dominio do bem ou bens em exame, sob pena de
nao ter reconhecido o direito reivindicado; 2 - apesar de aregquerente alegar ser proprietéria de varios
imoveis e diversos bens, em momento algum anexou aos autos qualquer tipo de documento que
corroborasse suas alegacfes. Ndo constam notas de compra, notas fiscais, recibos, contrato de
compra e venda dos imoveis, muito mesmo escritura publica ou certid@o de registro em Cartério de
Registro de Imoveis que venham a promover o convencimento motivado dessa relatora no que se
refere a propriedade suscitada.
ACORDAO

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram a 1a Turma de Direito Publico deste
Tribunal de Justica do Estado do Pard, a unanimidade de votos, conhecer do recurso e negar-lhe
provimento, nos termos do voto da relatora.

Este julgamento foi presidido pelo Exma. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro.

Belém (PA), 25 de janeiro de 2017.

DESEMBARGADORA EZILDA PASTANA OUTRAN
Relatora
RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por DIONIZIA DAS MERCEDES DA CONCEICAO
ROQUE, devidamente representada por procurador habilitado nos autos, com base no art. 513 e ss.
do CPC/1973, contra sentenca prolatada pelo Juizo da 12 Vara Civel de Comarca de Tucurui (fls.
122/127), nos autos da acdo de indenizacdo por desapropriacéo indireta n® 0000040-
60.1990.814.0061, que julgou improcedente o pedido.

Segundo ainicial, o Municipio de Tucurui, ao levar a efeito obra de urbanizacéo e alargamento da
Av. Sete de Setembro, no ano de 1984, teve que desapropriar algumas casas hela situadas, a partir da
Rua Lauro Sodré e, para tanto, teria procedido a indenizagdo de todas as casas que foram atingidas
pelo aterro e pelo alargamento daquela via publica, exceto a pertencente a requerente, por razdes que
desconhece.

Aduziu, ainda, que possuia 0s seguintes bens situados a avenida sete de
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setembro: uma casa residencial coberta de telha brasilit (84m?), uma casaresidencia 121,34 m2, uma
casaresidencial 120mz2, uma casa area 63mz, seis balcoes de tabua, dois balcdes de férmica, quarenta
e oito mesinhas de madeira de bar, quatro prateleiras, doze camas de casal, quatro armérios guarda-
loucas de madeira, trés padrdes monofasico e um bifésico, quarenta banquinhos de madeira, quatro
mesas de jantar, quatro ventiladores de mesa, um ventilador de teto, uma radiola marca SONATA
com duas caixas de som, duas camas de solteiro, cinco caixas de cerveja e quinze caixas de
refrigerantes.

Foi realizada audiéncia de justificacéo, ocasido em que ndo foram ouvidas as testemunhas presentes,
em raz&o de terem sido ouvidas na agéo de justificagéo juntada com ainicial.

O Ministério Plblico, fls. 57/58 manifestou-se pela declaracdo de prescricao.

As fls. 61/66 ha sentenca reconhecendo a prescri¢do. Houve interposicdo de recurso ao Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Para. O acérddo constante as fls. 92/94 reconheceu a inexisténcia
de prescricéo, bem como determinou o retorno dos autos a Comarca de origem para julgamento do
pleito inicial.

O Juizo aquo julgou improcedente o pleito inicia por auséncia de provas em relacéo a especificagdo
dalocalizac8o dos bens imoveis que autora afirmou Ihes pertencer, assim como guanto a existéncia
dos mdveis que supostamente foram destruidos, visto que, quanto a estes Ultimos, as testemunhas
ndo indicaram precisamente nenhum bem movel.

Em suas razdes recursais a apelante (fls. 132/151), aduziu o0 seguinte: que as testemunhas ouvidas
presenciaram os fatos que a inicial narra, por isso se desincumbiu do 6nus de provar o direito
alegado; a presenca de todos 0s elementos necessarios ao reconhecimento da desapropriacéo
indireta, fazendo, portanto, jus aindenizacdo em dinheiro, em substituicdo a prestacdo especifica,
haja vista que no local atualmente existe uma via publica

Ao final, requereu o conhecimento e provimento do recurso para que seja declarada a existéncia da
desapropriacéo indireta e em razéo disso reconhecido o direito da apelante a indenizagéo
correspondente aos bens moveis e iméveis indicados pela recorrente.

Apelo recebido no duplo efeito (fl. 137).

N&o foram apresentadas contrarrazfes.

Coube-me arelatoriado feito por distribuigéo.

Em parecer, o parquet opinou pelo conhecimento e desprovimento do recurso (fls. 148/149).
Vieram-me conclusos os autos.

E o relatdrio do essencial.

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LR OO

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00000406019908140061
& BELEM , I RER TR OO
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20170093307803

ACORDAO - DOC: 20170093307803 N° 171897

Inicialmente ressalto que, em aplicacdo ao art. 14 do Cddigo de Processo Civil de 2015, o presente
recurso sera analisado sob a égide do CPC/1973, uma vez que ataca decisdo publicada anteriormente
avigénciado Novo Diploma Processua Civil.

N&o havendo questfes preliminares a serem suscitadas, passo a analise do mérito.

Na presente acdo de indenizacéo por desapropriacdo indireta a autora afirmou ser proprietaria de
diversos imoveis e bem materiais descritos nainicial.

Ainda segundo a requerente, os iméveis teriam sido destruidos em razdo de obras de urbanizacéo e
alargamento da Avenida sete de setembro. No que se refere aos bens mdveis, afirmou gue esses
também sairam de sua posse ap6s a realizagao das referidas obras. Por isso requer aindenizacdo em
pecunia.

Ao meu sentir, o cerne da questdo consiste em verificar se a autora de fato demonstrou, ao longo da
marcha processual, fazer jus ao pedido efetuado.

O artigo 5°, inciso X X1V, da Constituicao Federal garante ao anterior proprietario que perdeu o bem
em virtude de desapropriacéo indireta, quer motivada por necessidade ou utilidade publica, quer
motivada por interesse social, o direito a ser ressarcido por meio de justa indenizacao.

O art. 35 daLei n°3.365/41 que trata da desapropriacdo indireta preceitua:

Art. 35. Os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda Publica, ndo podem ser objeto de
reivindicacdo, ainda que fundada em nulidade do processo de desapropriacéo. Qualquer acéo,
julgada procedente, resolver-se-4 em perdas e danos.

Pois bem, a desapropriagdo indireta consiste em uma indenizagéo em favor do particular, em razéo
de o poder publico desapossar 0 bem daguele, sem o regular processo de desapropriacdo, ao passo
gue diante desse ato ilicito priva-o de usufruir do bem.

Nesse sentido, importante a licdo do Professor Leonardo Carneiro da Cunha (A Fazenda Publica em
Juizo, p. 759. 132 Edic&o. Ed. Forense):

Havendo o apossamento do bem e realizada, nele uma obra publica, passa a ostentar o cariz de bem
de uso comum do povo. Torna-se, entdo, impossivel a reivindicacdo da &rea ocupada. Dai porque
surge a desapropriacéo indireta no lugar da acéo reivindicatéria. Por meio da desapropriacéo
indireta, pede-se a condenacéo do Poder Publico a pagar a mesma indenizacdo que pagaria numa
desapropriacdo direta ou regular. Trata-se, na verdade, de uma desapropriacéo ao contrario. Em vez
de a pessoa juridica de direito publico propor a agdo e oferecer o prego, € o particular quem figura
como autor e postula a indenizagdo pelo preco que deveria receber caso houvesse um regular
processo de desapropriacao.

Porém, para gque o particular faca jus a indenizacéo pleiteada, reconhecida a desapropriacdo indireta,
faz-se relevante que comprove ser o legitimo titular do dominio do bem ou bens em exame, sob pena
de n&o ter reconhecido o direito reivindicado.
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Nesse compasso, trago atona, novamente, as ligdes de Leonardo Carneiro da Cunha:

E fundamental, na ac&o de desapropriagdo indireta, que o autor comprove o dominio, mediante
certidao de propriedade, esclarecendo e precisando a descricéo da area apossada com seus limites e
confrontacdes. E que a desapropriacdo indireta substitui a aco reivindicatoria.

Por outro lado, este Juizo ndo pode se afastar de preceito basilar da ordem processual, ao Julgar uma
demanda, que estabelece na linha do art. 333, inciso | do CPC/1973, atualmente, art. 373 do
CPC/2015, inciso I, que cabe ao autor, comprovar, nos autos, o fato constitutivo de seu direito. Esse
deve ser um dos primeiros aspectos a serem considerados pelo julgador.

No caso em exame, verifico que apesar da requerente alegar ser proprietéria de varios imoveis e
diversos bens, em momento algum anexou aos autos qualquer tipo de documento que corroborasse
suas alegacdes. Nao constam notas de compra, notas fiscais, recibos, contrato de compra e venda dos
imoveis, escritura publica ou certiddo de registro em Cart6rio de Registro de Iméveis, elementos que
poderiam promover o convencimento motivado dessa relatora no que se refere ao pedido inicial.

Importante ali¢cdo de José Carlos de Moraes Salles:

No entanto, a desapropriacdo indireta € uma acdo real e, como tal, somente pode ser ajuizada por
aguele que comprove ser o titular do dominio sobre o imével injustamente apossado pelo Poder
Publico, o qual é o unico ater legitimidade ativa para 0 seu gjuizamento (in Desapropriacdo, José
Carlos de Moraes Salles, Ed. RT, 1980, pp. 739 e RT 499/175).

Nesse sentido é ajurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. DESAPOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO. PROPRIEDADE/DOMINIO. NAO COM PROVAQAO. INDENIZAQAO
INDEVIDA.1. A justaindenizacdo a que alude a, quando trata de desapropriacéo (art. 5°, XXIV), é
aquela que corresponde ao completo ressarcimento do dano sofrido pelo expropriado, a reparagéo
pela perda da propriedade, devendo expressar o valor de mercado do imével, o "quantum"” bastante
para a aguisicéo, por aguele que se viu privado de seu bem, de outro equivalente. 2. Entretanto, o
direito aindenizagdo por apossamento indevido por parte do Poder Publico assiste apenas agueles
gue detém titulos de dominio devidamente registrados, filiados a cadeia sucessoria regular. Nao € o
caso dos autos. 3. O autor ndo trouxe provas suficientes para demonstrar sequer a propriedade sobre
0 imovel, prova essencia ao alegado fato constitutivo do direito que se tenta ver reconhecido. E o
6nus da prova de gque a propriedade imoével integra o patriménio particular € de quem dega(, art. , ).
Nestes autos, nem mesmo a mera posse indenizavel a conta do esbulho logrou ser provada. 4.
Excluida, portanto, a possibilidade de indenizag&o por desapossamento administrativo (expropriacéo
indireta) diante de mera conjectura do autor sobre a existéncia valida do dominio, cuja prova requer
a esséncia documental (provalegal da propriedade se faz com atranscricdo do registro do imével no
cartorio competente). Guia de langcamento ndo se presta a comprovar propriedade, quanto mais
guando desacompanhada de qualquer elemento probatério capaz de servir de supedaneo para o
convencimento do Juizo sobre o
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direito alegado, inclusive ja considerando o laudo pericial produzido nos autos, incapaz de localizar
a area com base no documento apresentado pelo autor. 5. Apelacdo improvida.(TRF-3 -
APELACAO CIVEL : AC 50151 SP 93.03.050151-9. JUDICIARIO EM DIA - TURMA Z. Relator:
JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA. Julgamento: 25 de Maio de 2011).

APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO. INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO
INDIRETA. FOZ DO CHAPECO ENERGIA S/A. ALEGACAO DE COMPOSSE NAO
OBSERVADA QUANDO DO PAGAMENTO DA INDENIZAQAO. NULIDADE DO ACORDO
EXTRAJUDICIAL E DA ESCRITURA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PROVA ACERCA DA POSSE DA AREA EXPROPRIADA. 1. Tendo a sentenca expressamente
afastado a pretenséo dos requerentes de decretacdo da nulidade do "acordo extragjudicial" e da
"escritura publica de transferéncia de posse”, sob o argumento de inexistir lastro juridico para a
especifica pretensdo, fato anuido pelos autores nas razdes recursais, resta limitada a andlise recursal
aos fatos constantes dos autos. 2. A prova da posse ou propriedade, em se tratando de acdo de
desapropriacdo indireta, como é o caso dos autos, € 6nus que incumbe & parte autora, nos exatos
termos do artigo 333, inciso |, do Cadigo de Processo Civil. 3. Restando evidente que os autores,
efetivamente, a época da expropriacdo ndo mantinham posse sobre o imovel expropriado, ja que a
area, hamais de 20 anos era exercida unicamente pelo denunciado a lide Pedro Batistade Oliveira, e,
apenas 0 autor José Batista de Oliveira mantinha-se residindo no local, mas em gleba distinta, ndo
coincidente com aquela explorada por Pedro, tendo os demais autores deixado o local ha mais de 20
anos, remanescendo apenas a aegagdo de que a &rea expropriada foi mantida pelo pai dos autores até
o falecimento, ocorrido no ano de 1997, ndo ha como acolher o pedido vertido nainicial, ja que para
gue pudessem exercer os direitos que a posse transmitida Ihes conferia, necessario que 0s autores
tivessem se mantido na posse da &rea, o que n&o restou comprovado. APELACAO DESPROVIDA.
(Apelagao Civel N° 70051523827, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Rogerio Gesta Leal, Julgado em 21/03/2013).

Entendo importante destacar que em momento algum dos autos foi informada com exatidéo a
localizac8o exata dos iméveis que supostamente pertenceriam a recorrente, bem como documento
gue comprove suas especificagtes, tal como a metragem. Ora, sem esses dados essencial's, mesmo na
hipétese de procedéncia da acdo, seriainvidvel arealizac8o de pericia técnica nos imoéveis, com o
escopo de verificar o quantum indenizatério devido.

O Ministério Plblico de 2° Grau, em seu parecer, opinou pela manutencdo da sentenca atacada, nos
seguintes termos:;

desincumbiu do 6nus de provar o direito alega. Nao ha nos autos qualquer documento que comprove
a propriedade ou pelo menos a posse dos bens pela autora/apelante (...) As testemunhas néo
precisaram alocalizagdo dos iméveis, nem suas dimensdes, ndo sabendo nem mesmo dizer os bens
gue foram destruidos, mas apenas narrando que a requerente tinha quatro imoveis que foram
derrubados (...) Isto posto, ndo merece prosperar o pleito inicial por auséncia de provas em relacéo a
localizacdo dos bens iméveis que a autora afirma que pertencia. Nao ha qualquer comprovacéo da
existéncia de bens méveis, nem mesmo testemunhal, visto que ndo foram mencionados em nenhum
depoimento.

Além disso, relevante reconhecer que seria, no minimo, temerério o provimento da
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demanda, determinando o pagamento da indenizagdo pleiteada, a medida que verba pertencente ao
erdrio publico seria destinada ao pagamento de indenizacdo, fruto de desapropriacdo indireta em que
pairam consideraveis dividas a respeito das a egacdes aduzidas pela apelante.

Nessa linha, observa-se arelevancia socia do papel do magistrado, e sua responsabilidade perante o
interesse publico, com o fim de evitar a prolatagéo de decisdes que comprometam recursos publicos
sem que esteja formado o seu livre convencimento motivado. Ora, tendo em vista a existéncia de
guestionamentos pertinentes acerca da veracidade das alegacfes promovidas pelo autor em uma
demanda judicial, necessaria se faz a improcedéncia do pedido.

Forte nesses fundamentos, entendo que laborou com acerto o Juizo a quo.

Ante 0 exposto, conhego do recurso, para negar-lhe provimento, nos termos dos fundamentos acima,
mantendo-se naintegraar. sentenca do juizo monocratico.

E como voto.

Belém (PA), 25 de janeiro de 2016.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN
Relatora
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