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Apelacdo Civel n° 0006294-64.2012.8.14.0040
Apeantes: JUSSARA HELENA BARBOSA JORDY

MAQUIPESA SERVICOSLTDA

MARX JORDY

VALE DOS CARAJAS PARK HOTEL LTDA
Advogados: ADEMIR DONIZETI FERNANDES, OAB/PA n.° 10107-B

MARCELO SANTOS MILECH, OAB/PA n.15801-A

BRUNO CARDOSO DA CUNHA, OAB/PA n. 18665-B
Apelado: BANCO DA AMAZONIA S A
Advogados. LUIZ PAULO SANTOS ALVARES, OAB/PA 7535

ANA LUCIA BARBOSA DA SILVA, OAB/PA 8489
Relator: Des. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EMENTA
APELACAO CIVEL — SENTENCA QUE REJEITOU LIMINARMENTE OS
EMBARGOS A EXECUCAO, COM FULCRO NO ART. 736-A DO CPC/73
CONSIDERANDO AUSENTE MEMORIA DE CALCULO -1) ALEGA(;AO DE
IMPOSSIBILIDADE DE REJEICAO DOS EMBARGOS DIANTE DA EXISTENCIA DE
DEMONSTRATIVO NO CURSO DA INICIAL — IMPERTINENTE - INICIAL QUE
APRESENTA DEMOSTRATIVO REFERENTE AS PARCELAS QUE ENTEDE
DEVIDASE INDICAC;AO DO VALOR, MAS NAO APRESENTA DEMONSTRATIVO
DO EXCESSO INDICADO NAS RAZOES E NA MEMORIA DO EXEQUENTE —
QUESTOES QUE O EXECUTADO EMBARGANTE PRETENDE RESERVAR A
PERICIA — IMPERTINENCIA — A PERICIA NAO SE JUSTIFICA, VEZ QUE O
EMBARGANTE EXPOE TODOS OS PARAMETROS QUE ENTENDE DEVAM SER
ADOTADOS PARA O CALCULO, MAS NAO OS APRESENTA- 2) ALEGACAO DE
IMPOSSIBILIDADE DE REJEI QAO TOTAL DOS EMBARGOS DADA A EXISTENCIA
DE OUTRAS QUESTOES SUSCITADAS, DIFERENTES DO EXCESSO NA QUANTIA
EXECUTADA — PERTINENCIA DA ALEGACAO - IMPOSSIBILIDADE DE
REJEICAO TOTAL DOS EMBARGOS QUE DEVEM SER PROCESSADOS PARA
QUE SEJA OFERTADA A DEVIDA PRESTACAO JURISDICIONAL - SENTENCA
QUE SE REFORMA EM PARTE, PARA QUE SE MANTENNHA A REJEIQAO DAS
QUESTOES REFERENTES AO EXCESSO, SENDO, NO ENTANTO PROCESSADOS
OS EMBARGOS PARA ANALISE DOS DEMAIS FUNDAMENTOS -
PROCESSAMENTO QUE SE JUSTIFICA, TANTO NO REGRAMENTO ANTERIOR,
QUANTO NO ATUAL E NA JURISPRUDENCIA- RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO NOS TERMOS DO VOTO RELATOR.
1) Apelagdo que impugna decisdo que rejeitou liminarmente os embargos a execucao em
razdo de auséncia de demonstrativo de célculos;
2) Alegages para reforma: @) impossibilidade de rejeicéo liminar, diante da indicag&o do
valor correto e da apresentacdo dos célculos, b) impossibilidade de rejeicdo dos embargos
gue apresenta outros fundamentos, além do excesso de execucdo, por quantia superior a do
titulo;
3) Sendo os calculos apresentados apenas de parte do excesso alegado, ausente
demonstrativo apto a instruir os embargos no que concerne de modo que ndo deve ser
conhecido, nessa parte;
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4) Na existéncia de outros fundamentos, além do excesso, tais como a inexigibilidade,
inexisténcia e auséncia de liquidez, devem os embargos serem processados, a fim de que
seja fornecida a devida prestacéo jurisdicional a respeito das questfes, vez que nédo estdo
afetas & demonstrativos de célculo.

5) Recurso CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO, para determinar que os
embargos sejam processados quanto aos demais fundamentos, mantendo-se a excluséo do
fundamento relacionado ao excesso de quantia.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL, tendo apelante JUSSARA
HELENA BARBOSA JORDY, MAQUIPESA SERVICOS LTDA, MARX JORDY e
apelado BANCO DA AMAZONIA.

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 22 Turma de Direito
Privado, a unanimidade, CONHECER DO RECURSO, DANDO-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, nos termos do voto da Excelentissima Desembargadora-Relatora Maria de
Nazaré Saavedra Guimaraes.

Turma Julgadora: Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES,
Desembargadora EDINEIA OLIVEIRA TAVARES e Juiz Convocado JOSE ROBERTO
PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR.

Belém, 07 de margo de 2017.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

RELATORIO

Trata-se de APELACAO CIVEL interposta por JUSSARA HELENA BARBOSA JORDY,
MAQUIPESA SERVICOS LTDA, MARX JORDY E VALE DOS CARAJAS PARK
HOTEL LTDA em face da decisdo do Juizo de Direito da 12 Vara de Parauapebas, que, nos
autos de EMBARGOS A EXECUCAO julgou extinto o feito, sem resoluco do mérito por
auséncia de memoria de célculo.

Os autores, ora apelantes, gjuizaram embargos a execucado gque Ihe é movida por BANCO
DA AMAZONIA SA, sustentando falta de liquidez e exigibilidade da cédula de credito
bancaria que embasa a execucéo.

O banco apresentou impugnacao sustentando auséncia de requisito de procedibilidade, dada
afalta de memaria de célculo.

O autor dos embargos, manifestando-se sobre a impugnacéo sustentou ter apresentado a
memaoria no bojo da peticdo de modo a suprir a exigéncia legal.

O 6rgdo a quo sentenciou o feito considerando ausente o requisito ora destacado.

Os autores interpuseram o presente recurso de apelacéo, fazendo breve resumo dos fatos,
requerendo a reforma da sentenca e alegando ter apresentado a meméria de célculo
conforme necessario ao processamento do feito.

Em contrarrazdes, o banco rebate todos os argumentos |levantados pela apelante, pugnando
pelo improvimento do recurso.
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Recurso recebido apenas no efeito devolutivo.

O feito velo aestarelatoria por regular distribuicéo.

E o relatorio. Inclua-se o feito em pauta para julgamento.
Belém, 13 de fevereiro de 2017.

DesembargadoraMARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Relator

VOTO

Presentes 0s pressupostos processuais de admissibilidade recursal, conheco do recurso e
passo a proferir voto.

Trata-se de apelacdo civel em que as questBes principais devolvidas referem-se a
possibilidade ou ndo de extingdo liminar dos EMBARGOS A EXECUCAO, em raz&o da
auséncia de memoria de célculo em apartado dainicial, bem assim da impossibilidade ou
ndo de rejeicdo liminar, havendo outros fundamentos além do excesso por quantia superior a
do titulo.

Sustenta 0 autor que a sentenca incorreu em erro ao entender ausente memaoria de célculo a
embasar 0s embargos a execugao que apresentou, ressaltando que procedeu a descricdo do
valor devido, no bojo da inicial, de sorte que preencheu o requisito para o devido
processamento.

Aduz, ainda que, a despeito da questdo referente ao excesso de execucao, os embargos
apresentaram outros argumentos contra a execugdo, notadamente a inexisténcia de titulo
executivo e a inexigibilidade do débito, o que inviabiliza a rejei¢cdo liminar completa.

1) possibilidade ou ndo de extingdo liminar dos EMBARGOS A EXECUCAO

A existéncia ou ndo de obrigatoriedade de apresentacdo de planilha de calculo com ainicial
dos embargos a execucdo; em que consiste a planilha de célculo apta a embasar os embargos
e se os célculos apresentados nainicial sdo aptos a instruir os embargos apresentados pelo
embargante, ora apelante, sdo questdes relevantes a serem abordadas.

Nesse contexto, convém o observar o que dispunha o art. 739-A do CPC/73, aluz do qual
fora proferida a sentenca.

Art. 739-A. (...)

§ 5° Quando o excesso de execucgdo for fundamento dos embargos, o embargante devera
declarar na peticéo inicial o valor que entende correto, apresentando memoria do calculo,
sob pena de rejeicdo liminar dos embargos ou de ndo conhecimento desse fundamento.

A Norma de Processo Civil atual, manteve-se, no mesmo sentido, ratificando, assim, o
sistema, a obrigatoriedade de se instruir os embargos, apresentados com fundamento de
excesso de execucgdo por quantia superior a do titulo. Observe-se:

Art. 917 (...)

8 3° Quando alegar que 0 exequente, em excesso de execucao, pleiteia
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quantia superior a do titulo, o embargante declarara na peticdo inicial o valor que entende
correto, apresentando demonstrativo discriminado e atualizado de seu célculo.

Assim, ndo resta davida quanto a obrigatoriedade de que seja apresentada a memoéria de
calculo, sendo pois tal exigéncia, requisito para o conhecimento desse fundamento.

In casu, no entanto, questiona-se da existéncia ou ndo da memoria de calculo, considerando
como tal os célculos apresentados pelo Embargante, dentro dainicial da execucéo, pois a
sentenca entendeu ausentes os memoriais a embasar a alegacéo de excesso e 0 apelante
entende equivocado tal posicionamento, sustentando viavel proceder ao demonstrativo da
maneira apresentada nainicial.

Ora, amemoria, ou demonstrativo, de calculo é documento por meio do qual ositens ou
parcelas que compdem o valor principal sdo discriminados, de modo atornar conhecido do
juizo os valores bases utilizados, os encargos financeiros, bem assim os indices e o0s prazos
pelos quais estes foram aplicados.

Ao propor a Execugdo, o exequente apresenta a memoria de célculo dos valores que
entende devidos em decorréncia do titulo.

Os embargos, por meio dos quais, 0 executado sustenta que o exequente pleiteia valor
superior ao do titulo, agindo, pois em excesso ha execucdo, devem restar instruidos por
demonstrativo de que tal excesso, indicado quais valores sdo indevidos e quais séo devidos,
vez gue visa desconstituir os célculos apresentados na execucao.

Desse modo, embora ndo haja uma forma unica e padronizada para os cal cul os, tampouco
indicacdo de que sgjam apresentados em documento aposto em anexo dainicial, importa, no
entanto, que, nainicial sela declarado o valor que entende correto e que segja discriminado tal
valor, o que, por certo, demanda sejam evidenciados o0 modo pelo qual chegou ao mesmo e,
por consequéncia em que consiste 0 erro que se manifesta em excesso.

Assim, para a demonstracdo do valor correto, independente das formulas e métodos,
também, se refuta o indevidamente cobrado, constituindo-se, pois 0 memoria dos embargos
numa espécie de contra-memaoria da execucao.

Compulsando-se a inicial, bem assim os documentos que a instruiram, verifica-se que o
embargante esclarece que pretende seja reconhecido enquanto 1) excesso as parcelas ndo
vencidas apos 0 gjuizamento da execucdo (15.04.2011); 2) as parcelas futuras, ndo vencidas;
3) 0s encargos sobre as parcelas ndo vencidas (juros e correcéo); 4) correcao sobre as
parcelas vencidas; 5) encargos sobre as parcelas ndo vencidas, aplicados em prazo ainda ndo
transcorrido, 6) capitalizacdo de juros; 7) cumulacdo de taxa de permanéncia com corregao
monetéaria;

Indica os indices de 1.0 % ao ano, correspondente a 0,833% ao més, a serem aplicados pro
rata dia, atitulo de juros compensatérios e moratérios e multa de 2% sobre o valor em
atraso, que indica como a somatoria das 6 (seis) primeiras parcelas do contrato.

Assim, sustenta que o valor correto é de 124.696,45 (cento e vinte e quatro mil, seiscentos e
noventa e seis reais e quarenta e cinco centavos), que correspondem a soma das seis
parcelas, apos aplicacdo dos juros

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



)

<~ Poder Judiciario LA AR AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00062946420128140040
& BELEM , I AREDRTCLARH TR
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20170099521526

ACORDAO - DOC: 20170099521526 N° 171763

moratorios, compensatérios e multa nas bases acima descrita (1,0% ao ano, e 2%
respectivamente).

No entanto, quanto aos valores referentes aos encargos sobre as parcel as vencidas apds o
g uizamento da execucdo; quanto aos juros moratorios, compensatorios e multa aplicados
pelo banco, assim como, quanto a incidéncia cumulada de comisséo de permanéncia; requer
seja deferida realizagdo de pericia contabil, na planilha apresentada pelo exequente, afim de
gue sejam apurados, a fim de confirmar, em cotejo com as normas contratuais, que foram
aplicados em excesso.

Desse modo, verifica-se, em gque pese em suas razoes dos embargos, o embargante indicar
0s parametros que entende devidos para a realizacéo dos cal cul os referentes as parcelas que
sustenta devidas e as parcelas que entende cobradas indevidamente, apresenta calculos
discriminados apenas referentes aquelas (devidas), deixando de demonstrar
discriminadamente, todo o excesso alegado, e, portanto ndo se encontra apto a instruir os
embargos.

Assim, ndo ha que se retocar a sentenca, nesse aspecto, vez que, tratando-se de
demonstrativo insuficiente, ndo apto a instruir os embargos, € dado como ausente, de sorte
gue ndo deve o fundamento de excesso ser conhecido.

2) impossibilidade ou ndo de rejeicdo liminar, havendo outros fundamentos além do excesso
por quantia superior a do titulo.

Segundo o art. 736-A, acima transcrito, ausente a memoria de calculo, ha dois possiveis
destinos dos embargos, quais sejam a rejeicao liminar, no caso de 0 excesso ser seu
fundamento exclusivo, ou, no caso da existéncia de outros fundamentos, ser conhecido em
parte, rejeitando-se 0 processamento apenas do fundamento de excesso.

Nesse sentido, ressalta-se jurisprudéncia:

DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUCAO - CEDULA DE CREDITO BANCARIO -
APLICABILIDADE DO - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - CABIMENTO - VULNERABILIDADE
TECNICA, JURIDICA OU ECONOMICA DA PESSOA JURIDICA FRENTE A INSTITUICAO
FINANCEIRA QUANTO A RELACAO ESTABELECIDA - CUSTEIO DA PROVA PERICIAL DEVE SER
SUPORTADO PELA PARTE AUTORA - INTELIGENCIA DOS ARTIGOS E DO - INVERSAO DO
ONUS DA PROVA QUE NAO TEM O CONDAO DE INVERTER ONUS DA PARTE QUE REQUEREU A
REALIZACAO DA PROVA - IMPOSSIBILIDADE DE REJEICAO LIMINAR DOS EMBARGOS ANTE A
INEXISTENCIA DE PLANILHA DE CALCULO DO VALOR ENTENDIDO COMO DEVIDO - ART. , §
50, DO - DISCUSSAO TRATADA NOS EMBARGOS QUE SE REFERE AS QUESTOES QUE NAO
ALUDEM EXCLUSIVAMENTE AO EXCESSO DE EXECUCAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TJPR - 162 C.Civel - Al - 1403620-3 - Apucarana - Rel.:
Maria Mercis Gomes Aniceto - Unénime - - J. 16.12.2015)

Esse 0 entendimento mais |0gico a respeito da quest&o, vez que ndo razéo para se desprezar
todos os fundamentos apresentados, em razéo da auséncia dos calculos cujo contelido se
destina a demonstracdo do excesso, em nada interferindo no deslinde de matérias como a
exigibilidade, por exemplo.

O Cdbdigo de processo Civil atual, andou bem em tornar ainda mais explicita a
obrigatoriedade de prestacéo jurisdicional concernente aos demais fundamentos suscitados
nos embargos.

Art. 917 (...)
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§ 3° Quando alegar que o exeguente, em excesso de execucao, pleiteia quantia superior ado
titulo, o0 embargante declarara na peticdo inicial o valor que entende correto, apresentando
demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo.
§ 4° N&o apontado o valor correto ou ndo apresentado o demonstrativo, os embargos a
execucao:
| — serdo liminarmente rejeitados, sem resolucéo de mérito, se 0 excesso de execucdo for o
seu Unico fundamento;
Il — seréo processados, se houver outro fundamento, mas o juiz ndo examinara a alegacgéo de
excesso de execucao.
In casu, além das questBes rel acionadas ao excesso de quantia, 0 embargante suscitou outras,
das quais se destaca a inexisténcia do titulo, ainexigibilidade da cédula bancéria e auséncia
de liquidez, questbes que ndo dependem de demonstrativo de célculo.
Desse modo, verifica-se que a sentenca merece reforma, para que sejam os Embargos a
Execucéo processados, excluindo-se o fundamento de excesso, baseado no valor, mas
conhecidos seus demais fundamentos, para, ao final, obter-se a devida prestacéo
jurisdicional.
Ante o exposto, CONECO DO RECURSO E DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para
gue sejam 0s embargos a execucdo processados, no que concerne as demais questoes,
mantendo, a rejei¢do quanto ao excesso de execucdo, determinando o retorno dos autos a
origem.

E como voto.

Belém, 07 de marco de 2017.

DesembargadoraMARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Relator
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