—x Poder Judiciario AR WR A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00228215020138140301
& BELEM , AR LT
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20170100228656

ACORDAO - DOC: 20170100228656 N° 171762
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APELANTE: S M. V.

ADVOGADO: SELMA MARIA LOPES, OAB/PA N. 6466

APELADO: F. A. O.
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EMENTA

APELACAO CIVEL EM ACAO DE ALIMENTOS GRAVIDICOS — MERITO: PEDIDO
DE MAJORACAO DO QUANTUM ARBITRADO PELO JUiZO DE 12 GRAU —
BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE OBSERVADO — VALOR FIXADO
CONFORME A CONDICAO FINANCEIRA DO RECORRIDO — APELANTE QUE
DEVERA IGUALMENTE CONTRIBUIR COM A MANTENCA DO FILHO — RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. Devem ambos 0s genitores arcar com as despesas relativas a subsisténcia de seus filhos,
devendo, para tanto, ser observados os parametros de razoabilidade e proporcionalidade
inerentes a cada caso concreto.

2. Juizo de 12 grau que levou em consideracdo os depoimentos das partes em sede de
audiéncia (fls. 60-61/versos), bem assim as provas carreadas aos autos para fixar os
alimentos em 25% (vinte e cinco por cento) do salé&rio minimo até o més de maio de 2014,
majorando-se o valor dos alimentos a partir do més de junho de 2014, para o valor
equivalente a 35% (trinta e cinco por cento) do salario minimo.

3. Comprovagao nos autos acerca da condicao de desemprego do recorrido. Recorrente que
afirmou em audiéncia que, a época da convivéncia com o apelado, era quem arcava com
todas as despesas da casa, entretanto, a situacdo desfavoravel ao apelado ndo o desobriga em
arcar com a pensdo alimenticiaem favor do seu filho.

3. Recurso Conhecido e Improvido, na esteira do Parecer Ministerial. Manutencdo da
sentenca em todos os seus termos. A Unanimidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL em ACAO DE
ALIMENTOS GRAVIDICOS, sendo Sentenciante o MM. JUIZO DE DIREITO DA 62
Vara de Familia de Belém, tendo como apelante S. M. V. e apelado F. A. O.

Acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 22 Turma de Direito
Privado deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parg, a unanimidade e na esteira do
Parecer Ministerial, Conhecer do recurso de Apelacdo, para NEGAR-LHE PROVIMENTO,
nos termos do voto da Excelentissima Desembargadora-Relatora Maria de Nazaré Saavedra
Guimaré&es. O julgamento foi presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Ednea
Oliveira Tavares. Turma Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes,
Desembargadora Ednea Oliveira Tavares, Juiz Convocado José Roberto Pinheiro Maia
Bezerra Junior.
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Belém (PA), 14 de marcgo de 2017.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora— Relatora

APELACAO CIVEL N. 0022821-50.2013.814.0301

APELANTE: S .M. V.

ADVOGADO: SELMA MARIA LOPES, OAB/PA N. 6466

APELADO: F. A. O.

ADVOGADA: VANESSA MANUELLY SILVA DE ALCANTARA NASCIMENTO, OAB/PA N.
17.064

PROCURADOR DE JUSTICA: NELSON PEREIRA MEDRADO

EXPEDIENTE: 2 TURMA DE DIREITO PRIVADO
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RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Relatério

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO interposto por S. M. V. irresignada com a
sentenca do MM. Juizo de Direito da 62 Vara de Familia de Belém que, nos autos da Acéo de
Alimentos Gravidicos gjuizada por si em face de F. A. O., julgou parcialmente procedente as
pretensdes esposadas na inicial.

S. M. V. aforou agcdo mencionada alhures afirmando que viveu em relacionamento amoroso com o
requerido entre outubro de 2010 e fevereiro de 2013, salientando que do relacionamento acabou por
engravidar, e que informou tal fato ao requerido o qual se recursou a prestar qualquer contribuicao
com a gestacdo, razdo pela qual ingressou com a demanda judicial, visando a fixagdo de alimentos
em favor do nascituro no valor de 01 (um) salario minimo.

Asfls. 35 0 magistrado a quo deferiu os beneficios da justica gratuita, e fixou alimentos provisorios
em 25% (vinte e cinco por cento) do sal&rio minimo.

O requerido apresentou contestacdo (fls. 38-40).

Forarealizada audiéncia (fls. 60-61/versos).

Em sede de sentenca (fls. 95-96/versos), o MM. Juizo ad quo julgou parcialmente procedentes os
pedidos autorais, condenando o requerido ao pagamento de alimentos gravidicos a autora no valor
equivalente & 25% (vinte e cinco por cento) do saldrio minimo, até o més de maio de 2014,
majorando-se o0 valor dos alimentos a partir do més de junho de 2014, para o valor equivaente a
35% (trinta e cinco por cento) do salario minimo.

Consta ainda no decisum gque apds o nascimento com vida ficam os alimentos gravidicos convertidos
em pensao alimenticia em favor da crianca, até que umas das partes solicite a sua revisdo.
Inconformada, S. M. V. interpds recurso de apelacéo (fls. 98-100).

Sustenta que a sentenca vergastada deixou de observar as provas carreadas nos autos, argumentando
gue o dever de prestar alimentos € de ambos os pais e ndo somente da recorrente, salientando ainda
gue o percentual estabelecido pelo magistrado é inferior ao que necessita para custear o sustento do
filho recém-nascido.

Afirma que o ora apelado é empresario de um negdcio especializado em comida japonesa, tendo
condicdes de arcar com a pensdo de 01 (um) salario minimo, salientando ainda que desde o
nascimento da crianga tem arcado praticamente sozinha com as despesas necessérias para a
sobrevivéncia do mesmo, vez que o apelado paga tédo somente o valor estabel ecido pelo magistrado,
razdo porque pugna pela reformaintegral da sentenca.

O recurso foi recebido somente no efeito devolutivo (fls. 103).

O prazo para contrarrazdes decorreu in abis, conforme certiddo de fls.104.

Coube-me por redistribuicdo arelatoriado feito (fls. 122).

A Procuradoria de Justica opina pelo Conhecimento e Desprovimento do recurso voluntério (fls.
114-120).

E o relatdrio.
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VOTO
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Avaliados os pressupostos processuai s subjetivos e objetivos, tenho-os como regularmente
constituidos, razéo pela qual conhego do recurso passando a proferir voto.

MERITO

Vencida a questdo preliminar, atenho-me ap mérito.

Cinge-se a controvérsia recursal a possibilidade ou ndo de majoragdo do quantum arbitrado
pelo magistrado a quo referente aos alimentos requeridos na exordial.

Consta das razdes deduzidas pela ora apelante que a sentenca vergastada deve ser
reformada, sob 0 argumento de que o magistrado de 12 grau deixou de observar as provas
carreadas nos autos, asseverando para tanto que o percentual estabelecido € inferior ao que
necessita para custear o sustento do filho recém-nascido, razéo porque pugna pela reforma
integral da sentenca.

Os alimentos sdo institutos do Direito de Familia de sumaimportancia, eis que consistem
em garantia de sobrevivéncia digna do necessitado, primando, por conseguinte, pelo direito
avida e pela dignidade da pessoa humana, principios insculpidos nos artigos , caput, e, ,
inciso , ambos da de 1988.

Constitui, portanto, objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil a construgéo de
uma sociedade livre, justa e solidéria (: art. 3°, inc. I).

Nesta esteira, a determina o dever de mutua assisténcia, galgada na reciprocidade, tendo em
vista o modelo ideal de familia enraizada na solidariedade entre os seus membros.

Nesse sentido, estabelece o ordenamento juridico brasileiro que podem os parentes, 0s
conjuges ou companheiros pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver
de modo compativel com a sua condi¢&o social, inclusive para atender as necessidades de
sua educacdo, nos termos do art. 1.694 do Cadigo Civil.

Prevé, ainda, o ordenamento patrio que, para o deferimento do direito a alimentos
pretendido, imprescindivel é a comprovacdo do bindmio: necessidade do alimentando e
possibilidade do alimentante em fornecé-los (: art. 1.694, § 1°).

Os alimentos sdo devidos quando quem os pretende ndo tem bens suficientes, nem pode
prover, pelo seu trabalho, a propria mantenca, e aquele, de quem se reclamam, pode fornecé-
los, sem desfalque do necessério ao seu sustento (; art. 1.695).

Por 6bvio que o quantum fixado relativo aos alimentos deve considerar o binémio
necessidade-possibilidade, ou sgja, deve ser compativel com a condi¢do financeira de quem
paga, bem como dentro da necessidade daguele que recebe.

Acercado tema, segue licdo de Dimas Messias de Carvalho:
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O devedor deve satisfazer, dentro de sua capacidade, a necessidade do credor, buscando a
melhor sintonia, ndo podendo colocar o alimentante em situacdo de pendria, para atender
todas as necessidades do alimentando, ou, o0 inverso, estipular valores insuficientes ao credor
se o0 devedor possui condicdes de atender todas suas necessidades. Tratando-se de filho
comum, deve o valor atender a capacidade do pai alimentante se a méae possui profissdo
rendosa e em condi¢fes de complementar as necessidades do filho. (Direito de Familia, 22
ed. Belo Horizonte; 2009).

Em andlise acurada dos autos, verifica-se que 0 juizo a quo levou em consideracéo 0s
depoimentos das partes em sede de audiéncia (fls. 60-61/versos), bem assim as provas
carreadas aos autos para fixar os alimentos em 25% (vinte e cinco por cento) do salario
minimo até o més de maio de 2014, majorando-se o valor dos alimentos a partir do més de
junho de 2014, para o valor equivalente & 35% (trinta e cinco por cento) do sal&rio minimo.
Ademais, restou comprovada a condi¢éo de desemprego do recorrido, especialmente pelo
fato da recorrente ter aduzido na referida audiéncia que o tempo em que conviveram, a
mesma que arcava com todas as despesas da casa, entretanto, a situacdo desfavoravel ao
apelado ndo o desobriga em arcar com a pensdo alimenticia em favor do seu filho.
Ratificando o entendimento supra, vejamos o precedente pertinente ao tema:

APELAGAO CIVIL. AGAO DE ALIMENTOS. BINOMIO POSSIBILIDADE E
NECESSIDADE. FIXAQAO ADEQUADA. SENTENCA MANTIDA.

1. A obrigacdo de prestar alimentos deve atender ao binémio necessidade do alimentando e
possibilidade econdmico-financeira do alimentante.

2. A prova dos autos demonstra que o genitor possui condicdes financeiras de cumprir a
obrigagéo alimenticia em favor dos filhos menores no importe em que fixado na origem.
3. A pensdo alimenticia fixada na primeira instancia est4 adequada as necessidades dos
requerentes/apelados, considerando a faixa etaria e condicéo social destes.

4. As circunstancias vivenciadas pelo alimentante, quais sejam, pagamento de outra pensao
alimenticia, constituicao de nova familia e dividas contraidas ja foram levadas em
consideracéo quando do arbitramento dos alimentos no importe de 24% (vinte e quatro por
cento) por cento da remuneragdo bruta, abatidos os descontos compulsorios, sendo 12%
(doze por cento) para cada um dos filhos.

5. O requerido/apel ante ja paga penséo alimenticia em torno de 16% (dezesseis por cento)
de sua remuneracdo bruta em favor de outra filha maior de idade, mostrando-se
desarrazoado reduzir o percentual fixado em favor dos requerentes/apel ados para o patamar
pretendido, qual seja, de 6% ou 8% para cada um. Recurso conhecido e improvido. Processo
APC 20141110015775 Orgéo Julgador 22 Turma Civel Publicagéo Publicado no DJE :
18/11/2015 . P&g.: 198 Julgamento 11 de Novembro de 2015 Relator GISLENE PINHEIRO.

Ressalto que o valor de alimentos fixado pelo magistrado primevo ndo supre todas as
necessidades do alimentando, de forma que a mée também
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iré contribuir com a mantenca do filho, com despesas de salide, moradia e alimentagéo, por
exemplo.

Assim, irrepreensiveis me afiguram os fundamentos elencados pelo juizo de 12 grau que
culminaram com a parcial procedéncia da tese expendida na exordial, razéo pela qual a sua
manutencao € medida impositiva.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto e na esteira do Parecer da procuradoria de Justica, CONHECO DO
RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo todas as disposi¢oes da sentenca
proferida pelo juizo da 62 Vara de Familia de Belém.

E como voto.

Belém (PA), 14 de marcgo de 2017.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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