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Agravo de Instrumento n°. 0001149-11.2016.8.14.0000

Agravante: Progresso Incorporadora Ltda. (Adv. Lucas Nunes Chama e Armando Souza de
Moraes Cardoso Neto)

Agravado: Jodo Paulo Pinheiro Teixeira (Adv. Leonardo Nascimento Rodrigues)
Desembargador Relator: José Maria Teixeira do Rosario.

Relatério

Progresso Incorporadora Ltda. interpds recurso de agravo de instrumento contra a deciséo
proferida pelo juizo de primeiro grau nos autos da A¢éo de Indenizac&o por Danos Materiais
e Morais proposta por Jodo Paulo Pinheiro Teixeira em face da agravante.

O Juizo de primeiro grau deferiu a tutela antecipada pleiteada na referida Ac¢do, impondo a
agravante o dever de depositar mensalmente em juizo a quantia mensal de R$1.182,22 (mil
cento e oitenta e dois reais e vinte e dois centavos), referente a 1% por cento do valor do
imével, atitulo de lucros cessantes, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais).
Aduz que o contrato estabel ece multa pelo atraso na entrega correspondente a 0,5% do valor
do imoével por més, a ser pago de uma so vez, 5 (cinco) dias a contar da entrega da unidade.
Assim, defende a desnecessidade da tutela jurisdicional, umavez que o contrato ja estipula
multa convencional como pré-fixagéo dos danos.

Alega ndo estarem configurados os pressupostos legais para a antecipagao dos efeitos da
tutela na Acéo de Indenizacéo.

Reguer a concessao de efeito suspensivo ao presente agravo e, ao final, 0 seu provimento.

O pedido de efeito suspensivo foi deferido as fls. 88/89.

As informagdes foram prestadas pelo juizo de primeiro grau as fls. 95/96.

E o relatorio.

Voto

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Progresso Incorporadora Ltda. contra a
decisdo proferida pelo juizo de primeiro grau nos autos da Ac¢ado de Indenizacdo por Danos
Materiais e Morais proposta por Jodo Paulo Pinheiro Teixeira em face da agravante.
Insurge-se a agravante contra a decisdo que deferiu a tutela antecipada nos autos da referida
Acéo.

In casu, verifico que as partes firmaram contrato de promessa de compra e venda para
aguisicao de um apartamento, tendo o prazo se esgotado sem que a agravante realizasse a
entrega do imovel ao agravado.

Inicialmente, deferi o pedido de efeito suspensivo formulado pela agravante no presente
recurso para suspender a decisdo agravada que determinou o pagamento imediato de lucros
cessantes, por entender ndo estarem presentes 0s pressupostos autorizadores, ja que o
agravado ndo havia comprovado que, em raz&o do atraso da entrega do empreendimento,
estivesse pagando aluguel de
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outro imével pararesidir, razdo pela qual ndo vislumbrei o periculum in moraexigido paraa
concessao da liminar pleiteada na Acao.

Ocorre que, reanalisando a questéo, entendo que agiu bem o juizo de piso ao deferir atutela
antecipada, isso porque o Superior Tribunal de Justica jé assentou que o atraso injustificado
na entrega de imével caracteriza a culpa exclusiva do promitente vendedor na hipotese de
resolucdo contratual:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE RESCISAO DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL, CUMULADA COM PERDAS E DANOS E DEVOLUQAO DE PRESTAQ@ES PAGAS.
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DA EMPRESA PELO DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO.
RESCISAO PROCEDENTE. RESTITUI(;AO INTEGRAL. RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE FATO.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ. JUROS DE MORA. CALCULO. CODIGO CIVIL
ANTERIOR, ART. 1.062. CODIGO CIVIL ATUAL, ART. 406. INCIDENCIA. DANOS MORAIS E
MATERIAIS REJEITADOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. HONORARIOS. COMPENSACAO. CPC,
ART. 21.

I. Procede o pedido de rescisdo de compromisso de compra e venda, com a restitui¢do integral, pelaré, das
parcelas pagas, quando demonstrado que a incorporadora foi responsavel pela frustragdo do contrato em
virtude de atraso na conclusdo da obra, afastada a hipétese de culpa concorrente (Sumula n. 7-STJ).

I1. Juros moratérios devem ser calculados na forma do art. 1.062 do Cédigo Civil anterior até a vigéncia do
atual, a partir de quando deve ser observado o art. 406.

I11. Se a autora postula ha exordia a reparacé@o por danos materiais e morais, além da restitui¢do das parcelas
pagas, cuidando-se de verbas de naturezas distintas, o acolhimento de apenas uma delas, com a rejeicéo das
outras, implica em sucumbéncia parcial, a ser considerada na compensagéo ou fixac8o das custas processuais e
honorérios advocaticios.

IV. Recurso especia conhecido em parte e parcialmente provido. (REsp 745.079/RJ, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2007, DJ 10/12/2007, p. 373 RIOBDCPC
vol. 51, p. 24) (grifei)

Ademais, o Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC), em seu art. 311, instituiu nova

modalidade para antecipac&o dos efeitos da tutela:
Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou de
risco ao resultado (til do processo, quando:

o direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar dividarazoavel. (...).

Assim, no presente caso, verifico estarem presentes os requisitos ensejadores da concessao
de tutela de evidéncia em favor do agravado: o atraso injustificado na entrega do imoével,
devida e irrefutavelmente comprovado nos autos.

Em relacéo ao quantum dos lucros cessantes, o Superior Tribunal de Justica entende como
razoavel o montante mensal correspondente a 0,5% do valor do imével (AREsp 581362,
Relator: Ministro Luis Felipe Salom&o).

Nesses termos, entendo gque deve ser reduzido o valor dos lucros cessantes, 0s quais devem
ser arbitrados em 0,5% (meio por cento) do valor do imovel.

Ante o exposto, conheco do recurso e dou-lhe parcial provimento, para alterar o quantum
dos lucros cessantes, que devera ser de 0,5% sobre o valor do imovel, até a sua efetiva
entrega.

Belém-PA,

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador relator
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Desembargador Relator: José Maria Teixeirado Rosario.

ACORDAO N°

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTRUTORA. ATRASO NA ENTREGA
DO IMOVEL. LUCROS CESSANTES DEVIDOS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. As partes firmaram contrato de promessa de compra e venda para aquisi¢céo de um
apartamento, tendo o prazo se esgotado sem que as agravantes realizassem a entrega do
imével a agravada.

2. Da andlise dos autos, entendo que agiu bem o juizo de piso ao deferir a tutela antecipada,
isso porque o Superior Tribunal de Justica ja assentou que o atraso injustificado na entrega
de imovel caracteriza a culpa exclusiva do promitente vendedor na hipotese de resolucdo
contratual.

3. Assim, verifico estarem presentes os requisitos ensejadores da concessao de tutela de
evidéncia em favor do agravado: o atraso injustificado na entrega do imével, devida e
irrefutavel mente comprovado nos autos.

4. Em relagdo ao quantum dos lucros cessantes, o Superior Tribunal de Justica entende como
razoavel o montante mensal correspondente a 0,5% do valor do imével (AREsp 581362,
Relator: Ministro Luis Felipe Salomé&o).

5. Nesses termos, entendo que deve ser reduzido o valor dos lucros cessantes, 0s quais
devem ser arbitrados em 0,5% (meio por cento) do valor do imovel.

6. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Privado, por
unanimidade, em conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, para aterar o quantum
dos lucros cessantes, que devera ser de 0,5% sobre o valor do imovel, até a sua efetiva
entrega.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos 21 do més de fevereiro do ano
de 2017.

Esta Sesséo foi presidida pelo Exm°(a). Sr(a). Desembargador(a)

Desembargador: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
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