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ACORDAON.°

RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO

PROCESSO N° 00390820720158140015

RECORRENTE: Ministério Publico do Estado do Para

RECORRIDO: Kennedy Moraes Miranda (Defensor Publico Brenda da Costa Santos
Monteiro)

PROCURADOR DE JUSTICA: Claudio Bezerrade Melo

RELATORA: Desa. Vania Fortes Bitar

RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO PELO MINISTERIO
PUBLICO CONTRA A CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA — ARTS. 155 E
180, DO CP — FURTO E RECEPTACAO. 1 - ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE
EXCESSO DE PRAZO A FORMACAO DA CULPA — MATERIA ESTRANHA AO
DECISUM LIBERATORIO — NAO CONHECIMENTO. 2 - PERSISTENCIA DOS
REQUISITOS ENSEJADORES DA PRISAO PREVENTIVA — PROCEDENCIA —
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA — CONTUMACIA DELITIVA.
3 - RECURSO MINISTERIAL PROVIDO.

1. Tendo sido concedida liberdade provisoria ao recorrido t&o somente em razéo da auséncia
dos requisitos legais previstos no art. 312, do CPP, ndo ha como ser analisada a alegacdo de
auséncia de excesso de prazo a formacéo da culpa, de modo a justificar a manutencdo da
medida extrema, pois se trata de matéria estranha que ndo consta no decisum liberatorio,
obstando o conhecimento do recurso nesse particular.

2. Hipotese em que a segregacdo cautelar do recorrido se faz necessaria para garantia da
ordem publica, mormente diante de sua contumacia na pratica de crimes patrimoniais, pois
conforme a Certiddo de Antecedentes Criminais de fls. 11 e em consultaao Sistema LIBRA,
0 mesmo responde a outra acdo penal pelo crime de roubo, inclusive em Comarca diversa,
tendo praticado o delito em tela durante no gozo de liberdade condicional, circunstancia essa
gue revela a possibilidade concreta dele voltar a delinquir, caso permaneca solto. Ademais,
ndo subsiste o fundamento sustentado pelo magistrado de primeiro grau a quando da deciséo
gue revogou a prisao preventiva do requerido, de que produzidas as provas necessarias ao
feito originério, a segregacdo do mesmo ndo mais se mostra necesséria a garantia da regular
instrucdo processual, pois da leitura da decisdo que converteu a prisdo em flagrante do
mesmo em preventiva, vé-se ter sido sua custddia acautelatéria decretada, sobretudo, a
garantia da ordem publica, ante a reiteracdo criminosa ja demonstrada alhures, e ndo por tal
fundamento. Assim, certo que a liberdade do recorrido acarreta risco concreto a ordem
publica, diante de seus antecedentes criminais, restando evidentes, portanto, 0os motivos
ensejadores da medida constritiva anteriormente decretada, revelam-se insuficientes, na
hipotese, a aplicacdo de medidas cautelares diversas, previstas no artigo 319, do CPP.
3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido para que seja decretada a priséo
preventiva do recorrido, determinando-se a expedicao de Carta de Ordem ao Juizo a quo,
para 0 seu cumprimento. Decisdo unanime.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22
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Turma de Direito Penal, por unanimidade de votos, em conhecer em parte do recurso e, na
parte conhecida, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.
Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos sete dias do més de marco de
2017.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José Ferreira
Nunes.

Belém(PA), 07 de marco de 2017.

DESA. VANIA FORTESBITAR
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso Penal em Sentido Estrito interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA, contra a decisédo do MM.° Juiz de Direito da 22 Vara Penal da
Comarca de Castanhal, que revogou a prisdo preventiva do acusado
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KENNEDY MORAES MIRANDA.

Em razdes recursais, afirmou o Ministério Publico ter o magistrado de piso revogado a
prisdo preventiva do recorrido, sob o fundamento de estar o mesmo sofrendo
constrangimento ilegal por excesso de prazo a formac&o da culpa, bem como de néo estarem
presentes 0s requisitos autorizadores da medida extrema, dispostos no art. 312, do CPB.

Alegou, em sintese, ndo prosperarem os mencionados fundamentos, pois aém de tratar-se
de feito complexo, cuja pluralidade de réus e de crimes a eles imputados, justifica eventual
elasticidade dos prazos processuais, persistem o0s requisitos que ensejaram a conversa da
prisdo em flagrante do requerido em preventiva, qual seja, a garantia da ordem publica,
sobretudo porque em seu depoimento perante a autoridade policial, o préprio acusado
asseverou estar no gozo de liberdade proviséria quando incorreu na conduta ilicita entdo
apurada, demonstrando ser contumaz na pratica de crimes contra o patriménio, de modo
gue, em liberdade, retomaria a sua impulsividade delitiva.

Assim, requer o provimento do presente recurso, a fim de que seja mantida a deciséo que
converte a prisdo em flagrante do requerido em preventiva, expedindo-se o mandado
prisional em desfavor do mesmo.

Em contrarrazdes, aduziu o recorrido, inicialmente, inexistir justa causa a imposi¢éo da
medida extrema contra si, uma vez que ndo preenche os requisitos dispostos no art. 312, do
CPB, sendo que, de igual modo, prospera o fundamento do magistrado de piso quanto a
ocorréncia de excesso de prazo na instrugéo processual, pois se encontrava segregado ha
mais de 110 (cento e dez) dias, sem que tivesse sequer a citagcdo do corréu, ndo se tratando
de feito complexo capaz de justificar tal excesso, que ndo se deu por culpa da sua prépria
defesa, motivos pelos quais, requer 0 improvimento do recurso, para que seja mantida a
decis&0 que revogou a sua prisao preventiva.

O MM.° Juiz de Direito da 22 Vara Penal da Comarca de Castanhal, as fls. 22, manteve a
decisdo recorrida, por seus proprios fundamentos.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo opinou pelo
conhecimento e provimento do recurso, por entender restar comprovado fatos concretos que
autorizam a prisdo preventiva do recorrido.

E o relatdrio. Sem revisdo.
VOTO

A decisdo que concedeu liberdade provisoria ao recorrido, colacionada as fls. 13, ndo esta
fundamentada no excesso de prazo a formagdo da culpa, conforme afirmado pelo recorrente,
mas sim na auséncia dos requisitos legais previstos no art. 312, do CPP, tratando-se,
portanto, de matéria estranha que ndo consta no decisum liberatorio, motivo pelo qual ndo
conhego do recurso nesse particular.

Entretanto, verifica-se que assiste razéo ao recorrente quanto a persisténcia dos motivos
ensejadores da medida constritiva anteriormente decretada, previstos no art. 312, do CPP,
sendo vejamos.

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso n° 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA O R A

g Tribunal de Justica do Estado do Para 00390820720158140015
U BELEM (I LITLAEE T O R
===~ SECRETARIA DA 22 TURMA DE DIREITO PENAL 20170090306235

ACORDAO - DOC: 20170090306235 N° 171288

Deflui-se dos autos que o recorrido, em 30/07/2015, foi preso em flagrante delito pela
pratica, em tese, dos crimes tipificados nos arts. 155 e 180, ambos do CPB, cuja prisdo em
flagrante foi homologada e convertida em preventiva pelo juizo a quo em 31/07/2015, tendo
o recorrido permanecido preso cautelarmente durante toda a instrucéo processual, sendo-lhe,
no entanto, concedida liberdade provisoria em 18/12/2015, mediante aimposi¢ao de certas
medidas cautelares.

Como cedico, a prisdo antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria constitui
medida excepcional, de cunho acautelatorio, justificvel apenas nos estritos casos previstos
nos arts. 312 e 313, do CPP. Sem estes pressupostos, constitui-se uma intoleravel
antecipacao de culpabilidade, ferindo o que dispde o art. 5°, inciso LV, da Constituicéo
Federal, devendo o status libertatis do acusado ser restabelecido, em homenagem ao
principio constitucional da presun¢do de inocéncia.

Assim, para a decretacdo da prisdo preventiva, sdo necessarios prova da existéncia do crime
e indicios suficientes de autoria (fumus comissi delicti), bem como ao menos uma das
exigéncias cautelares previstas no art. 312, do Codigo de Processo Penal (periculum
libertatis).

Logo, vé-se que a prisdo preventiva, enquanto medida excepcional, deve ser interpretada
restritivamente, devendo ser imposta somente como ultima ratio, sendo ilegal a sua
determinac&o ou manutencdo quando, no caso concreto, seja suficiente a aplicagdo de
medidas cautelares diversas, previstas no art. 319, do CPP.

In casu, osindicios de autoria e a prova da materialidade delitiva estdo demonstrados através
do depoimento do proprio requerido perante a autoridade policial, bem como da deciséo que
converteu a sua prisdo em flagrante em preventiva, sendo que que, de igual modo, resta
demonstrado nos autos o periculum libertatis, pois conforme Certiddo de Antecedentes
Criminais de fls. 11 e em consulta ao Sistema LIBRA, percebe-se que o recorrido €
contumaz na pratica de crimes patrimoniais, tanto que responde a outra acao penal em
Comarca distinta, pela suposta prética de roubo qualificado, tendo praticado o crime em tela
guando se encontrava no gozo de liberdade condicional nos autos do processo n°
00008690820158140022, em tramite perante o Juizo da Vara Unica da Comarca de | garapé-
Miri, circunstancias que revelam a possibilidade concreta de que, caso permaneca solto,
voltara a delinquir.

Ademais, ndo subsiste o fundamento sustentado pelo magistrado de primeiro grau a quando
da deciséo que revogou a prisdo preventiva do requerido, de que produzidas as provas
necessérias ao feito originario, a segregacdo do mesmo ndo mais se mostra necesséria a
garantia da regular instrucéo processual, pois da leitura da decisdo que converteu a prisao
em flagrante do mesmo em preventiva, vé-se ter sido sua custédia acautel atéria decretada,
sobretudo, a garantia da ordem publica, ante a reiteracéo criminosa ja demonstrada alhures,
e ndo por tal fundamento.

Assim, vé-se que a segregacdo cautelar do recorrido se faz necessaria para a garantia da
ordem publica, posto que apresenta habitualidade delitiva, motivo pelo
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gual conclui-se que nenhumas das medidas alternativas previstas no artigo 319, do CPP,
mostram-se suficientes na hipétese.
Nesse sentido, verbis:

STJ: PEDIDO DE RECONSI DERAQAO. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA DECISAO
INDEFERITORIA DE LIMINAR NA ORIGEM. PECULATO. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA. RISCO DE REITERACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 691/STF. NAO CABIMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

1. O recurso cabivel contra decisdo monocrética de relator € o agravo regimental, nos
termos dos artigos 258 e 259 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
Pedido de reconsideracéo, apresentado dentro do prazo legal de 5 dias, que deve ser
recebido como agravo regimental. Precedentes.

2. O Superior Tribunal de Justica tem compreensdo firmada no sentido de ndo ser cabivel
habeas corpus contra decisdo que indefere o pleito liminar em prévio mandamus, a néo
ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade, o que n&o ocorre na espécie. Inteligéncia
do verbete n. 691 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que a prisdo preventiva do paciente foi mantida para garantia da ordem
publica em razéo do risco de reiteracdo delitiva, porquanto, segundo as decisdes
precedentes, 0 acusado seria propenso a pratica criminosa (ostenta duas condenacdes pela
prética de crime semelhante).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 379.058/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

STJ. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE INOCENCIA.
QUESTAO NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. PRISAO
PREVENTIVA. REU QUE OSTENTA ANTECEDENTES CRIMINAIS. RISCO DE
REITERACAO. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAC;AO JUSTIFICADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, afim de que
ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a exceg¢éo de quando a
ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em gque se concede a ordem de oficio.

2. A afirmativa a respeito da fragilidade da prova da participagéo do recorrente na conduta
criminosa néo foi enfrentada pela Corte a quo, o0 que impede o conhecimento da questdo
diretamente por este Tribunal, sob pena de indevida supressédo de instancia.

3. A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se de caréter
excepcional em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar embasada em decisao
judicial fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-
se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, que
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a decisdo esteja pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas consideracoes abstratas
sobre a gravidade do crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente justificada para a garantia da
ordem publica, em razéo da periculosidade do agente, evidenciada (i) por dados de sua vida
pregressa, notadamente por possuir antecedentes criminais; e (ii) pela quantidade de droga
apreendida (7.350K g de maconha). A prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensavel
para conter a reiteracdo na prética de crimes e garantir a ordem publica.

5. As condicOes subjetivas favoraveis do paciente, tais como primariedade, residénciafixae
ocupacdo licita, por si sOs, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os requisitos
legais para a decretacdo da prisdo preventiva.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando
evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

7. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 373.764/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

STJ: PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA DELITUOSA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI E REITERACAO CRIMINOSA. EXTENSAO DOS EFEITOS DA
DECISAO QUE REVOGOU A PRISAO DE CORREU. SIMILITUDE FATICA-
PROCESSUAL NAO DEMONSTRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instru¢éo crimina ou
para assegurar a aplicacéo dalei penal.

()

3. A custédia cautelar deve ainda ser mantida, a fim de se evitar a reiteragdo da pratica
criminosa, em razdo de o recorrente ser reincidente, além de responder a outras acoes
penais.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que ndo ha constrangimento ilegal
guando a prisdo preventiva é decretada para garantia da ordem publica diante da
possibilidade de reiteracdo criminosa.

5. Se as instancias ordinarias reconheceram, com esteio em elementos de convicgéo
constantes do processo-crime, que o0 recorrente ndo se encontra na mesma situacgao fatico-
probatéria do corréu em razdo de ser reincidente e portador de maus antecedentes, para
infirmar tal conclusdo, necessario seria 0 reexame fatico-probatorio, inviavel naviaeleita.
6. Recurso ordinério em habeas corpus desprovido.

(RHC 59.706/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
02/02/2017, DJe 10/02/2017)

Ante o0 exposto, conhego parcialmente do recurso e, nessa parte, dou-lhe provimento para
gue seja decretada a prisao preventiva do acusado Kennedy Moraes Miranda, determinando
a expedicéo de Carta de Ordem ao Juizo de origem para 0 seu cumprimento.

E como voto.
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Belém(PA), 07 de marco de 2017.

Desa. VANIA FORTESBITAR
Relatora
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