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MANDADO DE SEGURANGCA N°. 0016253-56.2016.8.14.0028
ORGAO JULGADOR: SECRETARIA JUDICIARIA

IMPETRANTE: WILLYASSILVA OLIVEIRA.

ADVOGADO: RAFAELA SANTOS PEREIRA — OAB/GO 32.023

IMPETRADO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA.
RELATORA: DES®2. NADJA NARA COBRA MEDA

MANDADO DE SEGURANCA — CONCURSO PUBLICO N° 002/2014, PROMOVIDO
PELO TJE/PA — SUSTENTADA AUSENCIA DE CONVOCACAO PARA
APRESENTA(;AO DE DOCUMENTOS —PRELIMINAR DE ESCOAMENTO DO
PRAZO DECADENCIAL SUSTENTADA PELO IMPETRADO - PRELIMINAR
REJEITADA —MERITO - AUSENCIA DE CONHECIMENTO DA PUBLICACAO DA
CONVOCACAO - CONTRATAGAO PRECARIA NAO DEMONSTRADA -
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO — AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA — SEGURANCA DENEGADA.

1 — O prazo decadencia para gjuizamento do mandado de seguranca, ha de ser aferido pela
data em que originariamente foi protocolizado. Precedentes do STF.

2 — Na hipotese em julgamento, considerando que o0 prazo para ajuizamento do writ se
iniciou em 21/06/2016 e, sendo a presente acdo protocolizada originariamente em
01/09/2016, a presente impetracdo € tempestiva, eis que ajuizada no 72° dia do prazo legal
de 120 dias, estabelecida no art. 23 da Lei n. 12.0166/2008. Preliminar rejeitada.

3 - Mandado de seguranca pressupde prova pré-constituida, ndo restando comprovado que o
impetrante foi preterido em sua nhomeacéo, até porque o mesmo foi classificado na 2432
colocacdo, para o cargo de Auxiliar Judiciario-Polo de Paragominas (fls. 85/86) e ndo para o
Polo de Maraba como sustentado.

4 — Demais disso, para o Polo de Paragominas, foram ofertadas 4 (quatro) vagas, uma delas
destinada ao PCD, ndo sendo crivel que a alegada auséncia de conhecimento da publicacdo
da convocacéo teriaferido direito subjetivo do autor, umavez que, a sua classificacéo (2439
em muito ultrapassou o nimero de vagas disponibilizadas para o cargo.

5 - Desse modo, ndo tem direito liquido e certo a nomeagdo o candidato que ndo demonstra,
por meio de prova pré-constituida, a suposta violagéo.

6 — Seguranca Denegada. Decisdo unanime.

ACORDAO.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Mandado de Seguranca,

ACORDAM os Exmos. Desembargadores que integram o Pleno do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade de votos, denegar a ordem mandamental, ante a auséncia de direito liquido e
certo, nos termos do voto darelatora.

Sala das SessBes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos 08 dias do més de mar¢o de 2017.
Este julgamento foi presidido pelo Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.

Belém (PA), 08 de marcgo de 2017.
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DESA. NADJA NARA COBRA MEDA.
RELATORA

RELATORIO
A EXMA. DESEMBARGADORA NADJA NARA COBRA MEDA (RELATORA):

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido liminar impetrado por WILLYAS
SILVA OLIVEIRA contraato do EXMO. SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, alegando que foi
classificado em 5° lugar no Concurso Publico n°® 01706217, para cadastro reserva do cargo
de Auxiliar Administrativo — Polo Maraba.

Aduz que perdeu a convocacado para entrega de documentacéo, que foi publicada no Didrio
Oficial em data de 06 de fevereiro de 2015, no entanto, ndo recebeu nenhum telegrama ou
carta com Aviso de Recebimento em seu endereco, ressaltando que reside no mesmo
endereco h4 vinte e cinco anos.

Sustenta que a classificagdo final foi publicada no Diério Oficial em data de 31 de marco de
2015, destacando que conforme o Edital do concurso, havia o provimento de 5 (cinco) vagas
mais cadastro reserva e, foram convocados 08 (oito) candidatos, ressaltando que o sexto
colocado teve a pontuacdo inferior a sua, ndo tendo o impetrante a oportunidade de passar
pela etapa de desempate, por néo ter tido ciéncia da necessidade de entrega de
documentagéo.

Assevera que, no mesmo momento, ficou sabendo que ndo mais teria direito a nomeacéo,
uma vez que, em razdo da nédo apresentacdo da documentacdo, estaria automaticamente
excluido do certame e que tal ato seria flagrantemente ilegal.

Aduz que a mera publicacéo formal do Edital de Convocagédo, da forma como foi realizada,
ndo foi suficiente para dar ampla divulgacdo a convocacgdo, em afronta ao principio da
publicidade.

Alega que foram nomeados candidatos com classificagcdo inferior ao do impetrante e, por
fim, requer a concesséo da tutela de urgéncia, para que o impetrante seja empossado no
cargo referente ao de sua classificagdo, de acordo com sua escol ha.

Juntou documentos de fls. 16/49.

Apos regular distribuicdo, os autos foram encaminhados a relatoria da Exma Desa. Maria do
Céu Maciel Coutinho e, posteriormente, redistribuidos a minharelatoria (fl. 56).

Em decisdo monocratica, de fls. 58/58-v, indeferi o pedido liminar requerido naexordial.

O Estado do Pard, na qualidade de litisconsorte passivo necessario, apresentou manifestacao
asfls. 67/74, onde requer, em preliminar, a extin¢cdo do processo com resolugdo do mérito,
em razéo do escoamento do prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias, contados da
ciéncia do suposto ato lesivo ao direito liquido e certo do impetrante, nos termos do artigo
23 dalLe n°12.016/2009 c/c o art. 487, 11 do CPC/2015.

No mérito esclarece que, conforme o Edital do Concurso Publico n®
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002/2014, para o Cargo de Auxiliar Judici&rio — Polo Marab4, foram ofertadas 5 (cinco)
vagas, das quais uma delas destinada a pessoa com deficiéncia.

Assevera que o impetrante consta como candidato classificado na 243? colocagéo, para o
cargo de Auxiliar Judiciario — Polo Paragominas, e ndo Maraba como alega no mandamus, e
gue foram ofertadas 4 (quatro) vagas, das quais 1 (uma) delas destinada a pessoa com
deficiéncia.

Assevera que o Edital foi devidamente publicado, além de ter sido dada ampla publicidade,
como noticiado no site do TJPA e da Fundagcdo VUNESP, tudo nos termos do Edital n°
002/2014 e, que a entrega de titul os era para os candidatos aos cargos de Analista Judiciério
(nivel superior) e Oficial de Justica Avaliador, ndo abrangendo o cargo de Auxiliar
Judiciério (nivel médio). Logo, a entrega de documentacéo para os candidatos de nivel
médio ndo possuia 0 conddo de atribuicdo de nota (majoracdo) mas, apenas para critério de
desempate em caso de idade superior a 60 (sessenta) anos ou em caso de ter exercido cargo
publico, nos termos do Edital.

Juntou documentos de fls. 75/91.

A autoridade Coatora apresentou as informagdes requeridas (fls. 93/99).

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica atraves de Parecer de fls. 101/108,
exarado pelo Procurador de Justiga, Dr. Marcos Antonio Ferreira das Neves, opinou pela
denegacéo da seguranca.

E o relatrio.

VOTO.

1-DOOBJETO

O cerne da questdo € a existéncia ou ndo de direito liquido e certo do impetrante em ser
nomeado e tomar posse no cargo publico de Auxiliar Judiciario-Polo Marabd, do quadro de
servidores do TJPA, para o qual foi aprovado em concurso publico.

2 - DA PRELIMINAR — ESCOAMENTO DO PRAZO DECADENCIAL

Sustenta o impetrado que a acdo mandamental é intempestiva, nos termos do art. 23 da Lei
n. 12016/2009 c/c art. 487, Inciso || do NCPC/2015, eis que escoado o prazo legal de 120
(cento e vinte) dias entre a ciéncia do suposto ato lesivo (20.06.2016) e o ajuizamento do
presente mandamus (18.10.2016).

Como cedico, no mandado de seguranca, 0 prazo para impetracéo da ordem € de 120 dias,
contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado (artigo dalLei n°/51), comecando a
fluir a partir da data em que esse ato se torne exequivel, capaz de provocar lesdo ao
impetrante, e, sendo decadencial, ndo se prorroga, dilata ou suspende.

Entretanto, o prazo para ajuizamento da agéo se iniciou em 21/06/2016 e, ao contrario do
alegado, a presente acgéo foi protocolizada originariamente em 01/09/2016 (fl. 02), embora
tenha ocorrido perante juizo absolutamente incompetente.

Nesse sentido, o prazo decadencial para gjuizamento do mandado de seguranca, ha de ser
aferido pela data em que originariamente foi protocolizado, como se confirma no aresto de
julgado do Col. Supremo Tribunal Federal, in verbis: )

Supremo Tribunal Federal. 12 Turma, MS 26792 AgR / PR — PARANA; Rel: Ministro Dias Toffali,
julgado em :04/09/2012, publicado em 27/9/2012.

EMENTA Agravo regimental em mandado de seguranga. Tribunal de Contas da
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Uni&o. Impetracdo em juizo incompetente dentro do prazo decadencial de 120 dias. Nao ocorréncia
da consumacao da decadéncia. Agravo ndo provido. 1. A questéo suscitada na peca recursal trata,
especificamente, de matéria de ordem publica, consistente na alegada incidéncia da decadéncia do
mandamus. 2. E posic&o pacifica da jurisprudéncia desta Suprema Corte que o prazo decadencial
para gjuizamento do mandado de seguranca, mesmo que tenha ocorrido perante juizo absolutamente
incompetente, ha de ser aferido pela data em que foi originariamente protocolizado. Decadéncia nao
configurada. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido. Grifei

Dessa forma, considerando que o prazo para ajuizamento do writ se iniciou em 21/06/2016
e, sendo a presente acao protocolizada originariamente em 01/09/2016, a presente
impetracdo é tempestiva, eis que gjuizadano 72° dia do prazo legal de 120 dias, estabelecida
no art. 23 dalLei n. 12.0166/2008. Rejeito a preliminar arguida.

3-MERITO

Verifico que as provas oferecidas pelo impetrante, ndo autorizam o reconhecimento da
ilegalidade do ato censurado e néo refletem a verdade material, nem t&o pouco, encontramos
nexo com os fatos alegados.

O mandado de seguranca, atualmente regido pelas disposi¢fes da Lei n° 12.016/2009,
necessita preencher diversos requisitos legais, entre os quais a comprovagao de existéncia de
violagdo por ilegalidade ou abuso de poder de direito liquido e certo do impetrante.

O direito liquido e certo € uma premissa legal devidamente estabelecida pelo inciso LXI1X
do art. 5° da Constituicéo Federal e pelo art. 1° daLei 12.016/2009, vejamos:

Art. 5° da Constituicéo Federal. (...)

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-data’, quando o responsavel pelailegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicdes do Poder Publico;

Lei 12.016/20009:

Art. 10 Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade, seja de que categoriafor e sgjam quais forem as fungdes que exerca.

Deste modo, para o cabimento do mandamus € necessario que desde a leituradainicia sgja
factivel a comprovacéo, pelo menos em tese, da existéncia de direito liquido e certo a ser
defendido, razéo pela qual é essencia perquirir o conceito de direito liquido e certo, questao
gue é alvo de controvérsia entre os doutos.

Segundo Gregoério Assagra de Almeida o conceito de direito liquido e certo tinha
entendimento diverso de trés correntes doutrinarias.

a) A primeira defendia a sua natureza material, que o compreendia como auséncia de divida
sobre o proprio direito — direito cristalino e incontestavel;

b) A segunda pela sua natureza processual, na qual liquidez e certeza se referem a auséncia
de duvida sobre os fatos aegados — val orizacéo
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da prova documental;

C) A terceira era a chamada mista ou eclética, na qual certeza seria a auséncia de divida
sobre os fatos alegados e liquidez seria a inexisténcia de duvida sobre o proprio objeto do
direito.

A discussdo acerca da natureza juridica do direito liquido e certo foi pacificada apds o
advento da simula 625 do E. STF, passando a se consolidar a natureza processual do
instituto, exigindo-se a sua comprovacdo por meio de prova pré-constituida que possa néo
deixar duvidas sobre o fato alegado, de tal modo que os torne dentro do processo
objetivamente incontestaveis.

Neste sentido, temos o entendimento de diversos doutrinadores, sendo vejamos.

A notével administrativista Silvia Zanela Di Pietro considera que o0 mandado de seguranca é
remédio excepcional, razéo pela qual o direito liquido a ser amparado deve trazer, em si, 0
atendimento de alguns requisitos: certeza quanto aos fatos, certeza juridica, direito subjetivo
do proprio impetrante e objeto determinado.

Por seu turno Cassio Scarpinella Bueno entende que o direito liquido e certo deve ser
entendido como aquele direito cuja existéncia e delimitagdo sdo claras e possiveis de
demonstracéo documental.

O cléassico Hely Lopes Meirelles assevera que o direito liquido e certo é um conceito
impréprio — e mal-expresso — alusivo a precisio e comprovagao do direito quando deveria
aludir a precisdo e comprovacao dos fatos e situacdes que ensejam o exercicio desse direito.
Portanto, o direito liquido e certo deve ser comprovado desde a impetracdo, pois a dilagéo
probatdria ndo é admitida na via estreita do writ.

Por outro lado, ndo apenas deve ser comprovado o direito liquido e certo, mas também que
este esteja sendo ou ainda que se ameacado de violacdo por ato ilegal ou eivado de abuso de
poder.

A ilegalidade e o abuso de poder constituem o cerne do mandado de seguranca. Para
Gregorio Assagra de Almeida:

Quanto a concepcdo de ilegalidade, observa-se que ela € a mais ampla possivel e podera
decorrer daviolacéo de: a) norma constitucional (...); b) lei complementar; c) lei ordinaria;
d) lei delegada; €) medida provisoria; f) decreto; g) resolucéo; h) edital de concurso, etc.

O abuso de poder esta, em regra, incluso na concepcado de ilegalidade e decorreria do
comportamento da autoridade coatora que extrapola os limites autorizados por lel para agir.
Neste contexto, o abuso de poder € umailegalidade qualificada pela arbitrariedade.

Pois bem, apds a andlise do direito liquido e certo na visdo dos doutos, verifica-se
claramente que o impetrante ndo comprovou que merece ter sua seguranca deferida.
Verifico que o impetrante foi classificado na 2432 colocacéo, para o cargo de Auxiliar
Judiciario-Polo de Paragominas (fls. 85/86). Logo, equivoca-se 0 impetrante pois 0 mesmo
ndo optou e foi classificado para o Polo de Marabd como sustenta.

De outra forma para o Polo de Paragominas, foram ofertadas 4 vagas, uma delas destinada
ao PCD, néo sendo crivel que a alegada auséncia de conhecimento da publicacdo da
convocacao teria ferido direito subjetivo do
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autor, uma vez que a sua classificagdo (243% em muito ultrapassou o numero de vagas
disponibilizadas para o cargo, ndo tendo a menor sustentagdo o argumento de que o 6°
colocado restou aprovado com nota inferior a sua.

Por outro lado, se o impetrante ndo prestou concurso para o Polo de Maraba, nenhuma
pretericao poderia se estabelecer entre o autor e qualquer candidato concursado para aquele
Polo, ainda mais se a candidata indicada pelo autor pertence a lista de PCD, enquanto o
impetrante integra a lista de ampla concorréncia do Polo de Paragominas.

Desta feita, € importante destacar que 0s parcos e imprecisos elementos dos autos ndo séo
suficientes para embasar 0 presente mandamus, ja que, é 6nus do impetrante fazer prova
com a inicial do direito vindicado, mormente porque acdo desta natureza, que tem rito
especial ndo permite a producdo probatoria em seu curso.

Noutras palavras, a prova do pretenso direito, bem como dailegalidade ou lesividade do ato
impugnado, deve ser demonstrada de plano no momento da impetracdo com a peca
vestibular, e no caso ndo o foi.

Nestes termos, entendo que a questdo trazida a apreciagdo, como demonstrado, néo se
resolve apenas com a analise do acervo processual ja produzido, inexistindo de plano a
demonstracdo do pretenso direito do impetrante, o que € improprio para esta acéo
mandamental em virtude de suas estreitas feigoes.

Ante o exposto, acolhendo o parecer ministerial, DENEGO A SEGURANCA pleiteada,
diante da auséncia de demonstracéo prévia por parte do impetrante do direito liquido e certo
amparado pela via mandamental.

Julgo extinto o processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso | do
Cadigo de Processo Civil.

Sem custas e sem honorarios, na forma da Siumula n® 512 do Supremo Tribunal Federal e
105 do Superior Tribunal de Justica.

Esse é 0 meu voto.

Belém-PA, demarco de 2017.

DESA. NADJA NARA COBRA MEDA.
RELATORA

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



