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ACORDAO N°

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003814-97.2016.814.0000
AGRAVANTE: MAPFRE SEGUROS GERAIS SA.

ADVOGADO: JAIME AUGUSTO FREIRE DE CARVALHO MARQUES
AGRAVADO: LUCIANO EVANGELISTA JUNIOR

ADVOGADO: JOHNY FERNANDES GIFFONI (DEFENSOR PUBLICO)
RELATORA: Des. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: SECRETARIA UNICA DE DIREITO PRIVADO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA — TUTELA ANTECIPADA -

DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINOU O REPARO NO AUTOMOVEL E
ENTREGA DE VEICULO RESERVA AO AUTOR DURANTE O PERIODO DO
CONSERTO - PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA

ANTECIPA(;AO PARCIAL DA TUTELA A LUZ DO ART. 273 DO CPC/73 —
APLICABILIDADE DO ART. 14 DO NCPC — ANALISE DO CASO COM BASE NA LEI

5.869/73 (CPC/73) - DECISAO QUE SE MOSTRA ESCORREITA — RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Conjunto probatorio pelo qual se verifica que: I) Os problemas encontrados no veiculo
estariam relacionados ao periodo que o veiculo passou parado na oficina (Laudo de fls. 65-

66); 1) O veiculo retornou para a oficina, tendo sido apresentado pela seguradora M PFRE,
devido ao tempo parado, a saber, quase 10 (dez) meses (declaragdo de fls. 177); Ill) A

apolice do seguro que previu a possibilidade de disponibilizacdo de um carro reserva ao
segurado (apdlice de fls. 99).

2. Decisdo agravada se mostra escorreita. Requisitos previstos no art. 273 do CPC/73
presentes no caso, aptos a autorizar a concessao da tutela antecipada no sentido consignado
pelo M.M. Juizo a quo.

3. Recurso conhecido e improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO, interposto nos autos da A¢do Ordinaria (Proc. n°
0134673-11.2015.814.0301), contra decisdo preferida pelo Juizo de Direito da 142 Vara
Civel e Empresarial de Belém, que determinou a agravante que providenciasse o reparo do
veiculo no prazo de 30 dias, devendo entregar um veiculo reserva ao autor enguanto viesse a
perdurar o conserto do automoével do demandante, sob pena de multa diaria no valor de R$
500,00 (quinhentos reais), tendo como ora agravado LUCIANO EVANGELISTA JUNIOR.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 22 Turma de Direito Piblico e
Privado, & unanimidade, CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
nos termos do voto da Exma. Desa. Relatora. Turma Julgadora: Desa. Rel2 Maria de
Nazaré Saavedra Guimaraes, Desa. Edinéia Oliveira Tavares e Juiz Convocado José Roberto
Pinheiro Maia Bezerra Junior. O julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desa. Edinéia
Oliveira Tavares.

Belém, 21 de Fevereiro de 2017.
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MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES,
Desembargadora- Relatora

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto por MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A., contra decisdo interlocutoria proferida
pelo Juizo da 142 Vara Civel e Empresarial de Belém que, nos autos da Acéo Ordinaria
(Proc. n®0134673-11.2015.814.0301), determinou a MAPFRE SEGUROS Gerais S/A que
providenciasse o reparo do veiculo no prazo de 30 dias, devendo entregar um veiculo
reserva ao autor engquanto viesse a perdurar o conserto do automével do demandante, sob
pena de multa diéria no valor de R$ 500,00, tendo como ora agravado LUCIANO
EVANGELISTA JUNIOR.

Em suas razdes, alega o agravante que a agravada é cliente da ré, em razéo da contratacéo de
um seguro do seu veiculo de marca FORD, modelo Escort, Placa HWF 6888.

Expde que no dia 17 de Janeiro de 2015 o veiculo da agravada foi furtado nesta capital e
localizado na Avenida Gentil Bittencourt, n° 85, proximo a Secretaria de Turismo e Soft Inn
Hotel.

Aduz que o veiculo foi recuperado de furto, onde segurado reclamou de varios danos no
veiculo, neste sentido a seguradora autorizou somente os reparos correlatos ao sinistro.

Esclarece que o veiculo deu entrada na oficina em 05.03.2015, para realizacéo de reparos
oriundos do arrombamento sofrido, tendo sido autorizado em 02.04.2015 pela seguradora
agravante, a realizacao dos reparos ocasionados na ocasido do arrombamento e que
guardavam relagéo com o fato.

Em 29.06.2015 os reparos foram realizados e o proprietario do veiculo foi contatado para
remové-lo, diante disso 0 agravado informou que ndo poderia fazé-lo vez que estava em
tratamento médico, o que perduraria pelos proximos 03 meses.

Acrescenta que em 09/2015, o agravado compareceu para retirada do veiculo quando entéo
guestionou quanto aos danos constantes no ar condicionado e diferenca da pintura, tendo
sido esclarecido ao mesmo que os danos no ar condicionado n&o foram autorizados pela
seguradora vez que a vistoria de qualidade realizada pela seguradora deu conta de que 0s
danos no ar condicionado ndo guardavam relacdo com o sinistro, ou seja, auséncia de nexo
de causalidade.

Prosseguindo, relata que o agravado contratou por conta propria a realizagdo dos servicos de
chaparia/pintura e acabamentos internos.

Ressalta que o veiculo foi retirado pelo agravado sem o devido pagamento do servico
contratado.

Assevera que em nenhum momento desrespeitou o principio da boa-fé e da funcéo social do
contrato, pelo que ndo pode agora vir a ser penalizada com tal decisdo que em muito ira ser
prejudicada, j& que cumpriu com suas obrigactes ao autorizar os reparos do veiculo.

Por fim requer que seja o presente recurso recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo,
sustando-se a eficacia da decisdo agravada até julgamento final
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do presente recurso, oficiando-se o0 juizo a quo; que segja provido este agravo, com a
cassacao, em definitivo, da decis&o hostilizada, reconhecendo-se equivocada a decisao
daquele Douto Juizo e determinando esse Egrégio Tribunal, aguele Douto Juizo, que
proceda a revogacéo do ato concedente da tutela antecipada.

Asfls. 211-211v. foi indeferido o efeito suspensivo vindicado.

A Defensoria Publica do Estado do Para (fls. 219) manifestou pela dispensa de apresentacéo
das contrarrazdes oportunizadas.

Vieram-me os autos conclusos (fls. 220).

E O RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, cumpre observar que o presente recurso foi interposto em fevereiro de 2016,
portanto, antes davigénciada Lei 13.105/2015, de 16.03.2015. Desse modo, com fulcro no
art. 14 do NCPC, sua andlise sera feita com base na Lei 5869/1973 (CPC), notadamente,
tendo em vista a seguinte normatizacao:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em
curso, respeitados os atos processuai s praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada

No mais, preenchidos os requisitos de admissibilidade do presente recurso de apelacéo e néo
havendo preliminares, passo a apreciagcdo do mérito.

MERITO

Apresentada a pretensdo inicial da Acao de Obrigacdo de Fazer com Pedido de Tutela
Antecipada proposta pelo ora agravado, o Juizo primevo entendeu por bem deferir
parcialmente a antecipacéo da tutela, para que a seguradora, ora agravante, providenciasse o
reparo do veiculo no prazo de 30 (trinta) dias, devendo entregar um veiculo reserva ao autor
enquanto viesse a perdurar o conserto do automovel objeto da demanda, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais).

Nessa senda, impende anotar que o alcance do Agravo de Instrumento se limita ao exame do
acerto ou desacerto do que foi decidido pelo juiz a quo, sendo vedado analisar matéria que
ndo foi apreciada pela decisdo recorrida, visando, com isso, impedir que seja antecipado o
julgamento do mérito da demanda no 2° grau de jurisdic&o.

Dessa feita, 0 que se discute nos presentes autos €, se diante do conjunto probatorio
produzido pelo autor da acéo, a interlocutéria agravada atende aos parametros legais.

Nesse contexto, importa anotar que ao tempo em que foi proferida a decisdo estava em vigor
0 Cdédigo de Processo Civil de 1973, havendo a apreciacdo do caso conforme os termos do
art. 273 daquele diploma legal.

Ao longo da fundamentacdo da interlocutdria ora agravada, ficou claro que o deferimento
parcial da tutela antecipada, se tornou possivel tendo em conta as observacfes constantes do
laudo, no sentido de que os danos apresentados no veiculo decorreram do longo tempo em
gue ficou sem uso,
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posto que ficou na oficina durante 10 (dez) meses sem que fosse liberado ao requerente e as
disposicdes contidas na apdlice, clausulareferente a cobertura (fl. 80).

Assentadas essas consideragOes iniciais, deve-se ter em conta que, em se tratando de tutela
antecipada, conforme os termos do art. 273 do CPC/73, para o deferimento da medida havia
necessi dade da presenca de dois requisitos, quais sejam, a prova inequivoca das alegacoes e
o fundado receio de dano irreparével ou de dificil reparacéo.

Compulsando os autos, observa-se que o laudo de fls. 65-66, é enfatico em demonstrar que
0s problemas encontrados no veiculo poderiam estar relacionados ao periodo que o veiculo
passou parado e conforme documento de fls. 99, 0 seguro previu a possibilidade de
disponibilizar um carro reserva ao segurado.

Ademais, de acordo com a declaracdo de fls. 177, verifica-se que o veiculo retornou para a
oficina, tendo sido apresentado pela seguradora MAPFRE, devido ao tempo parado, quase
10 (dez) meses (desuso do veiculo).

Nesse viés, merece destaque o que dispunha o art. 273 do CPC/73, nos seguintes termos:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos
da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca
da verossimilhanca da alegagéo e:

| — hajafundado receio de dano irreparével ou de dificil reparacéo ou;

I —fique caracterizado a abuso de direito de defesa ou 0 manifesto proposito protelatério do
réu;

Na hipétese, ha provas suficientes nos autos gue demonstram a necessidade de reparacéo
dos danos por parte da seguradora, tendo em vista que durante o tempo em gue permaneceu
a disposicao da mesma a fim de ser restaurado, acabou por sofrer danificacdes em
decorréncia do tempo em gue ficou sem utilizacdo. Do mesmo modo, existem provas de que
a seguradora se comprometeu em disponibilizar um carro reserva para o segurado, ora
recorrido.

Assim, ndo se pode olvidar que a verossimilhanca das alegagOes do autor, ora agravado,
resta configurada no sentido de que a seguradora deveria arcar com a reparagdo dos danos
no veiculo e ainda colocar a seu dispor um carro reserva durante o periodo em que 0 mesmo
permaneceria sem o0 automovel objeto do seguro.

De outro lado, o risco de dano grave ou de dificil reparacdo restou evidente, posto que, 0
tempo que demanda a instrucéo de um processo com as caracteristicas do presente, por certo
geraria 0 aumento dos danos no automoével e, consequentemente, dos prejuizos ao autor da
acao.

Nesse passo, a decisdo liminar agravada demonstra ter sopesado adequadamente 0s
parametros estipulados pelo art. 273 do CPC/73, vez que pelos argumentos expendidos e
documentos juntados, verificou-se presentes 0s requisitos indispensaveis a concessao da
tutela antecipada em favor da parte agravada, o que justifica a manutencéo da deciséo de
origem.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO,
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mantendo in totum a decisdo interlocutdria guerreada, nos termos da fundamentacéo
lancada.

E COMO VOTO.

Belém, 21 de fevereiro de 2017.

Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes
Desa. Relatora.
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