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PROCESSO N.° 00012230-38.2014.8.14.0028

ORGAO JULGADOR: 33 TURMA DE DIREITO PENAL

RECURSO: APELACAO PENAL

COMARCA: MARABA

APELANTE: MARCIO ALMEIDA SOUSA DE ANDRADE

ADVOGADO: DR. RICARDO MOURA

APELADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA
RELATOR: DES. RAIMUNDO HOLANDA REIS

EMENTA: APELACAO PENAL. CRIME DE LESAO CORPORAL DE NATUREZA
LEVE. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
INEXISTENCIA DE PROVAS. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO DA
PENA. IMPROVIMENTO.

1. A palavra da vitima quando harmdnica e congruente com o conjunto féatico-probatorio,
legitima a condenacéo, principalmente quando a defesa ndo produz qualquer prova para
desconstituir a acusacéao.

2. Ndo ha o que ser retificado na dosimetria da pena imposta ao apelante, pois pautada
dentro da legalidade, cuja valoracéo é discricionaria do magistrado, tornando razoavel a
imposi¢éo de uma pena acima do minimo legal frente a prevaléncia de circunstancias
negativas.

3. Recurso conhecido e improvido. Decisdo unanime.

Acdrdéo

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Penal, da Comarca de Maraba,
acordam os Excelentissimos Desembargadores componentes da 32 Turma de Direito Penal
do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Trata-se de Apelagdo Penal interposta por MARCIO ALMEIDA SOUSA DE ANDRADE
contra a sentenca que o condenou a pena de 7 (sete) meses de detencdo, em regime aberto, a
gual foi suspensa pelo prazo de 2 (dois) anos, com base no art. 77 do CP, e determinada a
prestacdo de servico a comunidade no primeiro ano, pela pratica do crime de lesbes
corporais de natureza leve, descrito no art. 129, § 9°, do Cédigo Penal.

De acordo com ainicial, na manha do dia 20.05.2014, a vitima, ex-namorada do acusado,
foi agredida pelo réu com tapas, puxdes de cabelo, empurrdes, ofensas verbais e Ihe
ameacou de morte, em frente ao seu local de trabalho. A capitulacdo da denunciafoi a do
art. 129, § 9°, e art. 147 do Cdédigo Penal.

O feito tramitou regularmente, e as fls. 33/v, sobreveio sentenca condenatéria, apenas por
lesBes corporais, contra a qual o Réu recorreu, pugnando pela nulidade da sentenca por
inexisténcia de prova da autoria e da materialidade; e reducéo da pena para o minimo legal
(fls. 42/50).

Constam contrarrazdes ao recurso (fls. 52/58).

E aD. Procuradoria de Justica apresentou parecer pelo conhecimento e improvimento do
apelo (fls. 62/68).

Sem revisdo, nos termos do art. 610 do CPP.
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E o relatdrio.
VOTO

O Apelante protesta pela reforma da sentenca a quo, e sua consequente absolvigdo, em face
da nulidade da sentenca, por inexisténcia de prova da autoria e da materialidade do delito.
Subsidiariamente, requer a reducdo da pena.

Primeiramente, devo esclarecer que a nulidade levantada no recurso refere-se a matéria de
meérito, razéo pela qual assim sera tratada.

Analisando o contexto fético-probatério dos autos, entendo que foi perfeitamente razoavel o
édito condenatdrio, posto que ha substrato probatorio suficiente nos autos para legitimar a
condenagdo do acusado pelo crime de lesdo corporal, isso porque a vitima e as testemunhas
de acusacdo foram unissonas em confirmar o fato criminoso, e o laudo pericia de fls. 32
(anexo), ratificou a agresséo fisica sofrida por ela, ndo sendo a palavra isolada do Réu
suficiente para deslegitimar a acusacéo, para tanto, seria necessario que as demais provas
produzidas nos autos fossem insubsistentes, 0 que inocorreu no presente caso.

Primeiro, porque a vitima compareceu em Juizo e confirmou a acusacdo contra o Réu por
lesbes corporais, e foi submetida a exame de corpo de delito, o qual atestou a violéncia
sofrida: leves escoriagdes ungueais no antebraco e dorso da méo direita. Moderado edema
traumatico no 3° quirodéactilo esquerdo. (fls. 32).

Segundo, porque o proprio Réu prejudicou-se, pois ndo produziu qualquer prova em seu
favor, no intuito de desconstituir as provas acusatorias, prestando depoimento insusbsistente,
entrando em contradi¢Bes em relacdo as afirmagdes prestadas no inquérito policial, sem
apresentar contraprova do alegado (midia).

A jurisprudéncia deste Tribunal é consonante no sentido de que a palavra da vitima possui
plena credibilidade, se harmdnica com as demais provas produzidas nos autos, o que ocorreu
no presente caso, como ja relatado, ndo havendo qualquer razdo plausivel para que se
desconsiderem tais relatos, baseando-se em meras alegacgdes da defesa.

Alias, frise-se, a defesa ndo arrolou qualquer testemunha para tentar desconstituir a
acusacao, e se é verdade que a prova incumbe a quem alega, a contraprova também cabe a
defesa, diante dos elementos acusatorios constantes dos autos, do que ndo se desimcumbiu 0
Réu.

Vg a-se que a defesa afirma estranhamente que o Réu so veio a responder pelos fatos meses
apos o ocorrido, 0 que ndo condiz com o que consta dos autos, j& que houve autuacdo em
flagrante no dia do fato e todos os procedi mentos necessarios. Além disso, se o préprio Réu
alega que estava na hora e local do fato, como sua defesa vem alegar em razdes recursais
gue ndo houve reconhecimento formal na delegacia de policia? Como afirmar que autoria e
materialidade ndo estdo provadas, se 0 proprio Réu confirmou em audiéncia que apertou o
braco da vitima, negando apenas as demais acusagoes?

L ogicamente que nao se pode basear uma condenacdo em provas exclusivamente
inquisitoriais, no entanto, € possivel concatenar provas judiciais e extrajudiciais para tanto,
em sendo assim, em razéo dessas
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provas apuradas durante o inquérito e a instrucdo processual é que entendo que a tese
adotada pela defesa € insubsistente.

No que tange a dosimetria da pena, agiu dentro da legalidade o magistrado ao fundamentar
seu entendimento em relagéo as circunstancias judiciais, 0 que leva necessariamente a
manutencédo da reprimenda imposta, pois prevaleceu a existéncia de circunstancias
desfavoraveis que autorizam a fixagcdo da pena base acima do minimo legal, sendo que as
circunstancias insculpidas no art. 59 do CP sdo valoradas pelo magistrado de forma
discricionéria, ndo havendo imposi¢do de padréo, nem mesmo que seja dado o mesmo valor
acadauma.

Pelo contrério, pode 0 magistrado valorar negativamente mais determinada circunstancia do
gue outra.

Outrossim, o Réu ainda foi beneficiado com a suspensdo da execucdo da pena.

Em razéo disso, ndo vejo qualquer ilegalidade na conduta do Juizo a quo, caracterizando-se
legitima a sentenca prolatada.

Pelo exposto, conhego do recurso de apelacdo interposto e NEGO-LHE PROVIMENTO,
para manter a sentenca a quo.

Este julgamento foi presidido pelo Exmo. Sr. Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.

Belém/PA, 23 de fevereiro de 2017.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3309



