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PROCESSO N° 0000761-74.2017.8.14.0000

SESSAO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

COMARCA DE ORIGEM: MARABA

IMPETRANTE: ELOIZIO CORDEIRO TAVEIRA DE SOUZA — DEF. PUBLICO
IMPETRANTE: SAMARA CARDOSO SA — OAB/PA 22.689

PACIENTE: J M.L.S.

IMPETRADO. D. JUiZO DE DIREITO DA 22VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
MARABA

PROCURADOR DE JUSTICA: FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA
RELATOR: DESEMBARGADOR LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. DECRETO de PRISAO FUNDAMENTADO.
IMPROCEDENCIA. SUBSTITUIGAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES DO
ARTIGO 319, DO CPP. INCABIVEL.
1. N&o hailegalidade na decretacdo da prisdo preventiva na sentenca condenatoria quando
demonstrado, com base em fatos concretos, que a segregacdo se mostra necesséria, dada a
gravidade da conduta incriminada.
2. A autoridade coatora considerou a necessidade de preservar a ordem publica e a aplicagéo
dalei penal, diante da reprovabilidade da conduta do paciente, que ameagou as pequenas
vitimas, caso estas viessem a relatar a violéncia sexual sofrida, demonstrando a
periculosidade e a gravidade da sua conduta.
3. N&do havendo alteracdo fatica da situacéo processual do paciente, considero que a
segregacdo se faz realmente necesséria, pois evidenciada a materialidade e autoria do delito
e estando as circunstancias do artigo 312, do CPB, bem delineados na sentenca, ndo ha
como autorizar a sua liberagéo, inexistindo ofensa aos preceitos constitucionais invocados.
4. A aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo ndo se revela adequadas para 0 caso,
pois se trata de crime doloso e punivel com reclusdo, cuja pena privativa de liberdade é
maior do que 04 (quatro) anos, sendo a manutencdo da preventiva medida necesséria.
5. Habeas corpus conhecido. Ordem denegada. Unanimidade.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secéo de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade de votos, em denegar a ordem impetrada, nos termos do voto do e. Des. relator.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte dias do més de fevereiro
de 2017.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Rdmulo José Ferreira Nunes.

Belém, 20 de fevereiro de 2017.

Des. Leonam Gondim da Cruz Junior.
Relator
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PROCESSO N° 0000761-74.2017.8.14.0000

SESSAO DE DIREITO PENAL

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR

COMARCA DE ORIGEM: MARABA

IMPETRANTE: ELOIZIO CORDEIRO TAVEIRA DE SOUZA — DEF. PUBLICO
IMPETRANTE: SAMARA CARDOSO SA — OAB/PA 22.689

PACIENTE: J M.L.S.

IMPETRADO. D. JUiZO DE DIREITO DA 22VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
MARABA

PROCURADOR DE JUSTICA: FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA
RELATOR: DESEMBARGADOR LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado pelo defensor
publico Eloizio Cordeiro Taveira de Souza, em favor do nacional J. M. L. S. diante da
sentenca condenatéria proferida nos autos do processo n° 0014358-60.2016.8.14.0028,
apontando como autoridade coatora o Juizo da 22 Vara Criminal da Comarca de Maraba, que
negou ao paciente o direito de apelar em liberdade.

Alega o impetrante, em sintese, que o0 paciente foi sentenciado e condenado pela pratica do
crime capitulado no art. 217-A, do CPB (estupro de vulneravel), a cumprir a pena privativa
de liberdade fixada em 14 (quatorze) anos, 04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de recluséo,
em regime inicialmente fechado.

Aduz, ainda, que a negativa do direito de apelar em liberdade, neste particular, carece de
fundamentacéo idénea, na medida em que permaneceu livre durante toda a tramitacao
processual e, ainda, por ndo ter havido qualquer andlise sobre a possibilidade de substituicdo
por uma medida cautelar diversa da prisdo, portanto, afrontou o principio da presungdo da
inocéncia, o que tornailegal a antecipacdo do cumprimento da reprimenda.

Por fim, fundamenta o pedido em entendimento jurisprudencial que julgam pertinente ao seu
pleito, requerendo a deferimento da liminar com a expedicdo de alvard de soltura e, ao final,
a concessao definitiva do habeas corpus para que 0 acusado possa aguardar em liberdade o
eventual transito em julgado da decisdo condenatéria penal.

Juntou documentos (fls. 08/133).

Os autos foram distribuidos arelatoria da e. Des. Véania Lucia Carvalho da Silveira, que por
ndo vislumbrar os elementos autorizadores para a sua concessdo, indeferiu o pedido de
liminar; solicitou as informacdes e, apds, determinou o envio dos autos ao Ministério
Publico (fl. 137 e v.).

As informacdes foram prestadas (fls. 138/145).

Nestainstancia, o Ministério Publico opinou pela denegagdo do writ (fls. 148/153).

Em raz&o do afastamento funcional da Des. Vania Lucia Carvalho da Silveira, os autos
vieram a mim redistribuidos (fl. 156).

E o relatorio.

VOTO
Segundo o impetrante a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
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paciente carece de fundamentacéo idénea e viola o principio da presuncdo da inocéncia,
razéo pela qual requer a concessdo liminar da ordem e no mérito a confirmacéo com a
consequente expedicéo do Alvara de Soltura, afim de que possa aguardar ao julgamento do
recurso de apelacdo em liberdade.

Tais alegacOes ndo merecem acol hida, data venia.
Da alegacéo de auséncia de fundamentac&o na decretagdo da prisdo preventiva e da negativa
de apelar em liberdade

A questéo trazida a deslinde cinge-se a auséncia de fundamentacdo idénea para a decretagéo
do encarceramento do ora paciente, por ocasido da prolacéo da sentenca condenatoria.

Extrai-se dos autos, que o paciente foi condenado a cumprir a pena privativa de liberdade
fixada em 14 (quatorze) anos, 04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime
inicialmente fechado, pela pratica do crime capitulado no art. 217-A, do CPB, em regime
inicial o fechado, sendo a negativa do direito de apelar em liberdade, a priori, alicercada nos
pressupostos que autorizam aimposicao da custédia

Examinando a sentenca, verifica-se que esta fundamentada em elementos concretos dos
autos, que comprovam a real necessidade da medida extrema, pois as provas dos fatos
criminosos, carreados aos autos, se mostraram suficientes para comprovar a autoria e a
materialidade do crime, demonstrando que o acusado praticou atos libidinosos diversos da
conjuncdo carnal com as vitimas, que a época dos fatos, contavam com 05 (cinco) e 06 (seis)
anos de idade.

Vg am-se os fatos consignados no édito condenatorio, verbis:
[...]
Em seu depoimento prestado em juizo, GUSTAVO NASCIMENTO GOMES demonstrou
muita vergonha ao tratar sobre os fatos descritos na dentincia. Afirmou vérias vezes ndo se
recordar do ocorrido, destacando, porém; que o réu véarias vezes |he batia e brigava com o
depoente. Ademais, quando indagado sobre fatos especificos a vitima mostrava se recordar
dos fatos apurados nessa lide penal.
A titulo de exemplo, pode-se mencionar 0 momento em que lhe é perguntado se o réu ja
ficou pelado em suo frente e se 0 denunciado ja tentou colocar o pénis na boca da vitima.
Ambas as indagacdes foram respondidas de forma positiva pela crianca GUSTAVO
NASCIMENTO GOMES.
Né&o obstante afirmar ndo se recordar dos fatos, a crianca demonstra um comportamento
envergonhado e chega a afirmar ndo querer se recordar sobre os fatos indagados pela
psicéloga deste Tribunal, confirmando, porem, ter ficado com seu irmé&o, sozinhos no quarto
com o denunciado e que este também teria mandado OTAVIO JUNIOR NASCIMENTO
GOMES por o pénis do réu na boca.
Em todo seu depoimento a vitima se furtava a tratar dos assuntos relacionados ao abuso
sexual sofrido, afirmando apenas ndo se lembrar nada além do j& exposto acima.
A vitima OTAVIO JUNIOR 'NASCIMENTO GOMES, em n seu depoimento prestado em
audiéncia de instrucéo e julgamento, confirma os fatos descritos na denlincia, asseverando
ter sofrido por trés dias abusos sexuais praticados pelo denunciado. Segundo a vitima, em
todos os trés dias, o réu a puxava a forcga para dentro do quarto a ameacando de cortar seu
pescoco
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e, valendo-se ainda do emprego de forga fisica, fazia com que a crianga praticasse sexo oral
consigo. Apdsisso, o denunciado penetrava o pénis no anus davitima. [SIC] (fls. 141/142)

Com efeito, registrou 0 magistrado, que o paciente ndo poderia apelar em liberdade, ante a
necessidade de se garantir ordem publica e a aplicacéo da lei penal, pois presentes os
pressupostos que autorizam a imposicao da custédia.

Eis o que dispds 0 magistrado:

[...]

A gquantidade da pena aplicada, bem como o regime inicial de cumprimento de penaindicam
a necessidade de decretacéo da priséo preventiva do réu, principalmente diante de se estar
agora diante de uni juizo de certeza quanto a autoria e a materialidade e ndo de meros
indicios. Tudo isso aponta a uma clara necessidade de segurar a aplicacéo dalei penal, pois
gera um maior temor de que o sentenciado: tente- s esquivar da aplicacéo dalei penal por
Mei0 escusos.

A comprovacdo de ter sido praticado diversos crimes pelo réu revela também a 13,
pericul osidade concreta cio sentenciado, pois ha evidentemente uma reiteragdo criminosa
perpetrada pelo réu. Ademais; o delito foi cometido com emprego de violéncia e grave
ameaga contra criangas, utilizando-se inclusive de arma branca, gerando grande perigo para
avida das vitimas. Assim, a prisdo preventiva € meio capaz e necessario, no caso, para a
garantia da ordem publica, acautelando a paz social e impedindo a criagdo de novos riscos
pelo réu a sociedade.

Posto isso, alicercado nos artigos 312 e 313, ambos do Cédigo de Processo Penal, decreto a
prisdo preventiva do sentenciado. [...] (SIC) (fl. 144/145)

A prisdo preventiva aspira, portanto, o acautelamento do meio social, de modo que o agente
nao cometa novos delitos, quer porque seja propenso as préticas delituosas, quer porque, em
liberdade, encontrara os mesmos estimul os relacionados com a infracéo cometida.

Neste diapasdo, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal ensejador da ordem
impetrada, visto que o paciente fora preso em flagrante delito e, apos liberado, assim
permaneceu durante toda instrucao processual, vindo a ser condenado nas tipificagoes
incriminadoras do art. 217-A, do CPB, a cumprir a pena privativa de liberdade fixada em 14
(quatorze) anos, 04 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inicialmente
fechado.

Ademais, a manutencdo da custodia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada,
pois subsistentes os requisitos ensejadores do art. 312, do CPP, em face das circunstancias e
caracteristicas do caso concreto, aindicar a necessidade da segregacdo para a garantia da
ordem publica, considerando-se, sobretudo, 0 modus operandi na préatica delituosa.

Outrossim, a possibilidade da manutencéo do ergastulo € um efeito proprio da sentenca
condenatoria, em especial quando se trata de crime definido como hediondo (art. 2°, daLel
Nn.° 8.072/90), por expressa disposi¢cao constitucional:

Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins e o terrorismo sdo insuscetiveis de: (...)

§ 3° Em caso de sentenca condenatéria, o juiz decidira fundamentadamente se o réu podera
apelar em liberdade.
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Com efeito, ndo se afigura razodvel que, apos o juizo de certeza estampado na sentenca
condenatdria, ainda que ndo definitiva, tenha a liberdade restabel ecida, pois inocorrente
mudanca fética superveniente que a justifique.

Esse € o entendimento da jurisprudénciado STJ:
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO AO RECURSO
ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. FLAGRANTE
CONVERTIDO EM PREVENTIVA. CONDENAQAO. VEDAC}AO DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. QUANTIDADE DE PORQ()ES DA DROGA.
CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. GRAVIDADE DO DELITO.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUC;AO CRIMINAL. SEGREGAQAO JUSTIFICADA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA. COAGAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.
1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario em substituicao
ao recurso ordinéario cabivel, entendimento que foi aqui adotado ressalvado os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.
2. Ndo ha ilegalidade quando a negativa do direito de recorrer solto esta fundada na
necessidade de se acautelar a ordem publica, diante das circunstancias mais gravosas em que
ocorrido o delito, indicativas de dedicacdo ao comércio ilicito de drogas.
3. A quantidade de porcdes de maconha encontradas em poder do paciente, ja devidamente
embal adas para a venda, além de uma por¢éo maior do mesmo tipo de entorpecente, que
poderia ser dividida em inUmeras outras partes menores, e o fato de ter sido flagrado
embalando as drogas para a comercializagdo, demonstram maior envolvimento com a
narcotraficancia, justificando a preservacéo da segregacao.
4. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que ndo ha logica em deferir
ao condenado o direito de recorrer solto quando permaneceu preso durante a persecucao
criminal, se ainda presentes 0s motivos para a segregacao preventiva.
5. Concluindo as instancias ordinérias pela imprescindibilidade da preventiva para evitar a
reproducéo de fatos criminosos, resta clara a insuficiéncia da aplicacdo das medidas
cautelares diversas da priséo. 6. Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 317.218/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA, julgado em
16/06/2015, DJe 25/06/2015) (Grifei)

NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE. ART. 35 DA LEI N.° 6.368/76. POSTERIOR
REVOGACAO. PRETENDIDA CONCESSAO DE LIBERDADE. CONSIDERAVEL
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO. NATUREZA ALTAMENTE
LESIVA DA SUBSTANCIA. GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE EVITOU O
CUMPRIMENTO DO MANDADO DE PRISAO PERMANECENDO FORAGIDO POR
MAIS DE DEZ ANOS. APLICACAO DA LEI PENAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.
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1. Embora jarevogado o artigo 35 da Lei n. 6.368/76, que serviu de fundamento para a
negativa ao paciente do direito de recorrer em liberdade, o Tribunal de origem considerou
necessaria a manutencdo da sua custédia cautelar, ja que presentes os requisitos legais para
tanto.

2. N&o hailegalidade na decretacdo da prisdo preventiva na sentenca condenatoria quando
demonstrado, com base em fatos concretos, que a segregacao se mostra necessaria, dada a
gravidade da conduta incriminada.

3. A natureza altamente lesiva e a consideravel quantidade do entorpecente apreendido, bem
demonstram a periculosidade social do acusado e a gravidade concreta do delito pelo qual
restou condenado, autorizando a concluséo pela necessidade da segregacéo para a garantia
da ordem publica.

4. (...).

5. Condic¢des pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o condéo de, isoladamente, revogar
a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custodia.

6. Ordem denegada.

(HC 282.992/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
18/02/2014, DJe 26/02/2014).

HABEAS CORPUS. TRIPLO HOMICIDIO QUALIFICADO (UM CONSUMADO E
DOIS TENTADOS). CONDENACAO A PENA DE 30 ANOS DE RECLUSAO.
NEGATIVA AO PACIENTE DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E DA APLICAC;AO DA LEI PENAL. FUNDAM ENTAQAO
SUFICIENTE. HABEAS CORPUS DENEGADO.
1. A circunstancia de o réu ter respondido solto ao processo ndo obsta lhe ser negado o apelo
em liberdade, quando a prisdo preventiva, em sede de sentenca penal condenatéria, é
justificada em sua real indispensabilidade, ex vi do artigo 312 do CAdigo de Processo Penal.
2. O beneficio de apelar solto foi negado em decisdo suficientemente fundamentada na
garantia da ordem publica, em face da pericul osidade do Paciente, demonstrada pelo modo
de execucdo dos crimes e pelas ameacas as vitimas sobreviventes.
3. Evidente, outrossim, a necessidade da custédia cautelar para garantia da aplicacéo da lei
penal, uma vez que o réu ndo compareceu ao julgamento plendrio, deixando claro sua
intencdo de se furtar a justica, tanto que ndo ha noticia do cumprimento do mandado de
prisdo expedido.
4. Ordem denegada.
(HC 165.941/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
03/05/2012, DJE 10/05/2012).

Constata-se, assim, que se perfaz acertada a decisao de negativa do direito de apelar em
liberdade.
Da substituicdo das medidas cautelares por outras diversas da priséo

Com relacéo a aplicacéo de quaisguer das medidas cautel ares diversas da prisdo nos termos
do artigo 319, do Cdadigo de Processo Penal, considero que estas ndo se revelam adequadas,
pois se trata de crime doloso e punivel com reclusdo, cuja pena privativa de liberdade é
maior do que 04 (quatro) anos, sendo incabivel, portanto, a aplicacdo da medida cautelar
requerida.
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Entendo que a imposi¢éo de umas das medidas cautelares diversas da prisao se revelaria
insuficiente ao fim que se destina, sendo a manutencdo da constricdo medida necesséria e
fundamentada nos termos dos artigos 282, 86° e artigo 311 do Codigo de Processo Penal.

Neste sentido € ajurisprudéncia:

Criminal. Habeas Corpus. Estupro de Vulneravel. Prisdo Preventiva Liberdade Provisoria
Indeferimento - Decisbes Fundamentadas Presentes os pressupostos autorizadores da
segregacdo (Art. 312, do CPP) - As condic¢fes subjetivas favoraveis do agente,
isoladamente, ndo sdo garantidoras e nem autorizam a imposi¢do da liberdade ao acusado.
Medida cautelar diversa da prisdo - Inadmissibilidade - Pena maxima cominada para o crime
em comento é de 15 (quinze) anos. Ordem Denegada. Decisdo Unanime.

TJIPA —HC 2011.3.027923-0 — Rel. Des. Raimundo Holanda — Julgado em 19/03/2012.

(...) Incabivel a substituicdo da prisdo preventiva por uma das medidas cautelares, quando a
custodia do paciente foi plenamente fundamentada pelo Juizo a quo na garantia da ordem
publica(...).

(TJIPA. Camaras Criminais Reunidas, Acorddo n°103236, Habeas Corpus. Processo n°:
2011.3.023318-7, Rel. Des. Vania Lucia Silveira, julg. 12/12/2011, pub. 09/01/2012).

Portanto, arigor, ndo ha que se falar em substituicdo da prisdo preventiva do paciente por
medidas cautelares diversas previstas no art. 319, do CPP, visto que estas se revelam
absolutamente insuficientes para o caso dos autos.

Por tais razfes, presentes os fundamentos legais para a manutencdo da prisdo e, analisando-
Se 0 caso com base ho principio da razoabilidade, inviavel é a concessdo da ordem, pelo que
a denego.

E como voto.

Belém, 20 de fevereiro de 2017.

Des. Leonam Gondim da Cruz Junior
Relator
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